Sygn. akt KIO 4435/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 listopada 2024 roku przez wykonawce JPD SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Grudzigdzu w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajgcego Gmine Miejskg Gizycko
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego MOD21 SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ostaszewie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce JPD SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Grudzigdzu i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesie€ tysiecy ziotych zero groszy),
3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy), 480 zt 00 gr (czterysta osiemdziesigt ztotych zero
groszy), 312 zt 65 gr (trzysta dwanascie zlotych sze$cdziesiagt pie¢ groszy) poniesiong przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania, noclegu i dojazdu oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),
512 zt 90 groszy (pie¢set dwanascie ziotych dziewie¢dziesigt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
2.2.zasadza od wykonawcy JPD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTC
siedzibg w Grudzigdzu na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskiej Gizycko kwote 4 112 zt 90 gr (cztery tysigce sto
dwanascie zlotych dziewiecdziesigt groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4435/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Miejska Gizyckow trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Utworzenie Zztobka miejskiego w Gizycku z siedzibg przy ul. Obwodowej, 11-500 Gizycko
(dz. Nr 40/4 i 40/3) w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, nr referencyjny: ZP.271.1.27.2024.MB.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie jest réwna i nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych wdniu 26 wrze$nia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00517197.

W postepowaniu tym wykonawca JPD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP(
KOMANDYTOWA z siedzibg w Grudzigdzu (dalejOdwotujgcy” w dniu 26 listopada 2024 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego: dokonania odrzucenia oferty,
wykluczenia wykonawcy i zatrzymania wadium.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, kiedy spetit on warunki udziatu
okresSlone w SWZ w zakresie zdolno$ci technicznej i w zakresie zdolnosci zawodowej,

2.art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ PZP oraz art. 223 ust.1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 21 3 PZP w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1 i pkt 2
PZP poprzez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego (uzasadnienie prawne nie moze ogranicza¢ sie przeciez tylko do podania i
zacytowania przepisu Prawa zamowien publicznych), co stanowi naruszenie zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci postepowania o zamaoéwienie publiczne,

3.art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP poprzez nieuzasadnione zatrzymanie wadium w sytuaciji, gdy po stronie Wykonawcy nie doszto
do zawinionego dziatania, brak ztozenia dokumentéw wynika z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy (tj. rézna
interpretacja wymagan w SWZ). Zamawiajgcy zatrzymat wadium mimo, ze przedtozone dokumenty potwierdzaty



spetnienie wymagan, a Zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie, ktére dokumenty byly niezgodne Ilub
niewystarczajgce, w sytuacji, gdy Odwotujgcy ww. Srodki dowodowe ziozyt, a nawet wobec wadliwego uznania, iz
ztozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie nastgpito to z przyczyn
lezacych po stronie Odwotujacego;

4.art. 128 ust. 1iust. 5 PZP w zw. art. 223 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1, 21 3 PZP w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1 i pkt 2 PZP
poprzez nieprawidtowe wezwanie do uzupetnienia dokumentow, brak proporcjonalno$ci w wymaganiach (zmiana
wymogéw SWZ na znacznie bardziej rygorystyczne w stosunku do pierwotnego SWZ), odrzucenie oferty mimo
mozliwosci wykazania zdolnosci w drodze wyjasnien — Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego bez dania mu realnej
mozliwosci ziozenia wyjasnien (art. 223 ust. 1 PZP).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci:

1.odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 21 listopada 2024 r. oraz nakazanie ponownej oceny i badania ofert

2.zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP z dnia 21 listopada 2024 r.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 16.10.2024 r. dokonat istotnych zmian ogtoszenia z 26.09.2024 r.,
co wplyneto na zakres wymagan i tres¢ dokumentacji. Odwotujgcy zwrocit uwage na réznice w wymaganiach stawianych
potencjalnym wykonawcom zawartych w obu dokumentach, a mianowicie:
1)Zakres warunkéw udziatu w postepowaniu:

SWZ z 26.09.2024: Warunki ogdlne dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej, mniej szczegbtowe wymagania
dotyczace oséb.

SWZ z 16.10.2024: Precyzyjnie okreslono rodzaj budynku (,technologia szkieletowa”) i doprecyzowano wymagania
wobec kierownikoéw branzowych (sanitarny, elektryczny, teletechniczny).

2)Okreslenie technologii szkieletowe;:

SWZ z 26.09.2024: Wymienione ogolnie ,.budynki uzytecznosci publicznej, mieszkalne wielorodzinne.”

SWZ z 16.10.2024: Dodano szczegodtowy zapis o ,technologii szkieletowej’ oraz jej wymaganiach w dokumentaciji
projektowe;.

3)Zmiany dotyczgce wymagan dla kadry technicznej:

SWZ z 26.09.2024: Ogolnie wskazano wymagania dla kierownika budowy oraz kierownikow branzowych bez
szczegotowych ograniczen w zakresie kwalifikacii.

SWZ z 16.10.2024: Doprecyzowano zakres odpowiedzialno$ci oraz wymagane uprawnienia dla specjalistow w branzach
sanitarnej, elektrycznej i teletechniczne;.

4)Doprecyzowanie szczegotéw finansowych:

SWZ z 16.10.2024: Wprowadzono wyzsze wymagdania dotyczgce wykazania $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej przez wykonawce. Wymaog zatrudnienia na umowe o prace:

SWZ z 16.10.2024: Wprowadzono szczegbtowy wymog zatrudnienia pracownikow wykonujgcych roboty budowlane na
podstawie stosunku pracy, co nie wystepowato w pierwotnym dokumencie.

5)Zmiany w zakresie zabezpieczenia oferty:

SWZ z 16.10.2024: Wprowadzono bardziej szczegdlowe wymagania dotyczgce wadium oraz warunkéw jego
zatrzymania. Wskazanie rownowaznosci technologiczne;:

SWZ z 16.10.2024: Dodano szczegotowe wytyczne, w jaki sposdb wykonawca moze wykazywac rozwigzania
réwnowazne dla zaprojektowanych technologii.

Odwolujacy przywotat podstawe odrzucenia jego oferty wskazujac, ze orzecznictwo potwierdza, ze w sytuaciji,
gdy wykonawca nie przedktada podmiotowych $rodkéw dowodowych w wymaganym zakresie w sposob zawiniony i
umysIny, zamawiajgcy ma prawo zatrzymaé wadium. Zdaniem Odwotlujgcego w niniejszym przypadku brak jest podstaw
do uznania umysinego dziatania, co wyklucza zastosowanie takiego rozwigzania. Wbrew zasadom wynikajgcym z art.
128 PZP Zamawiajacy nie skierowat do Odwotujgcego kolejnego wezwania do wyjasnienia referencji, lecz od razu
wystgpit do podmiotu trzeciego. Takie postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade proporcjonalnosci oraz mozliwo$é
petnego wyjasnienia watpliwosci przez Odwotujgcego.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) nie doprecyzowat, co
rozumie przez termin "technologia szkieletowa". Brak jednoznacznych wytycznych co do zakresu tego pojecia w SWZ
pozostawia pole do réznorodnych interpretacji, co utrudnia prawidlowe dostosowanie podmiotowych $rodkéw
dowodowych do wymogdw zamawiajgcego.

Odwolujgcy potwierdzit, ze przedstawione w wykazie wykonanych rob6t budowlanych, w tym realizacja zadania
pod nazwg ,Budowa budynku wielorodzinnego w Grudzigdzu przy ul. Mieszka I”, spetniajg wymagania okre$lone w SWZ
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy nie zgtosit wowczas zadnych zastrzezen co do
charakteru lub zakresu tej realizacji. Brak precyzji w SWZ, w tym nieokres$lenie szczegdtowych wymogdw dotyczacych



pojecia "technologia szkieletowa", w potaczeniu z faktem, ze referencje Odwotujgcego spetniaty ogéine wymagania SWZ,
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte Odwolujgcego, wykluczajgc go z postepowania, a
nastepnie dokonujac zatrzymania wadium.

Odwotujacy podniost, ze w zakresie spetnienia warunkéw udziatu dotyczacych osoby petnigcej funkcje kierownika
robo6t o specjalizacji sanitarno-teletechnicznej, poczatkowo wskazana osoba dysponowata wylgcznie uprawnieniami w
zakresie instalacji sanitarnych, co nie spemiato wymagan zamawiajgcego. Na kolejne (Lech Kafeman) wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca przedtozyt dokumenty dotyczace osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, czym spetnit
warunek okreslony w tresci SZW przez Zamawiajgcego.

Niewlasciwe zastosowanie przepisow dotyczgcych zatrzymania wadium Zamawiajgcy podjat dziatania
zmierzajgce do zatrzymania wadium na podstawie rzekomo niewtasciwego przediozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Jednakze brak jest przestanek do uznania, ze zlozenie niewystarczajgcych dokumentéw wynikalo z
umysinosci lub razgcego niedbalstwa. Referencje oraz wyjasnienia zostaty przediozone zgodnie z wezwaniem, co
wyklucza dziatanie zawinione. Brak mozliwosci uznania przez Zamawiajgcego spetnienia warunku doswiadczenia w
zakresie technologii szkieletowej wynika z réznic interpretacyjnych, a nie z celowego dziatania wykonawcy.

Pismem z dnia9 grudnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca MOD21 SPOLKA ZOGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ostaszewie zgl
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia9 grudnia 2024 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutow podniesionych przez
Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet materialtu dowodowego dowodéw niestanowigcych dokumentacji zamowienia
ztozonych przez Odwolujgcego na posiedzeniu, tj.: opinii Daniela Michalskiego z dnia 9 grudnia 2024 r.; o$wiadczenia
projektanta Tomasza Poreby z dnia 6 grudnia 2024 r.; oSwiadczenia JPD INWEST SP. Z O.0. SP. K. z siedzibg w
Grudzigdzu; o$wiadczenia kierownika budowy z dnia 6 grudnia 2024 r.; opisu technicznego architektura — budynek
mieszkalny.

Izba uznata, ze zgloszone dowody nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim takimi
dokumentami Zamawiajgcy, na etapie badania i oceny oferty Odwolujgcego, nie dysponowat. Nadto, ze ztozonych
dowoddéw nie wynika w sposob jednoznaczny, ze dotyczg one budynku mieszkalnego wielorodzinnego wskazanego
w wykazie roboét budowalnych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kidérego przedmiotem jest utworzenie ztobka
miejskiego w Gizycku.

Zamawiajagcy w Rozdziale 9 specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (SWZ) wskazat:

1.0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okre$lonych w
Rozdziale 10 SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu (art. 112 Ustawy).

(...)

2.4 zdolnosci technicznej

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat z

nalezytg starannoscig oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego zadanie odpowiadajgce swoim rodzajem

przedmiotowi zamowienia, tj.: budowe Ilub przebudowe lub remont co najmniej jednego obiektu kubaturowego typu

budynek uzZytecznosci publicznej, lub zamieszkania zbiorowego, lub mieszkalnego wielorodzinnego w technologii

Szkieletowej o tgcznej warto$ci robdt budowlanych lub wigkszej niz 3 000 000,00 zt.



Pod pojeciami ,budowa’, ,przebudowa’, ,remont” rozumie sig pojecia zdefiniowane odpowiednio wart. 3 pkt. 6, 7a, 8 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane.

Pod pojeciami ,budynek mieszkalny wielorodzinny”, ,budynek zamieszkania zbiorowego’, ,budynek uzytecznoSci

publicznej”, rozumie sie pojecia zdefiniowane w § 3, pkt. 4b), 5), 6) Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z

2022 r. poz. 1225 ze zm.).

(...)

2.5 zdolnosci zawodowej

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze na czas realizacji zamowienia bedzie dysponowat

osobami o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych niezbednych do wykonania zamowenia, {j.:

a)Kierownik budowy — osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, tj. do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, posiadajgcy
dos$wiadczenie zawodowe co najmniej 5 lat w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej

b)Kierownik robét w specjalnosci sanitarnej — osoba posiadajgca upravwnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, tj. do kierowania robotami w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji,
urzgdzeni cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczeri lub w
ograniczonym zakresie, niezbednym do realizacji przedmiotu zamdwienia;

c)Kierownik robot w specjalnosci elektrycznej — osoba posiadajgca upravwnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, ti. do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji,
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie, niezbednym do
realizacji przedmiotu zamdwienia;

d)Kierownik robot branzy teletechnicznej — osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji

technicznych w budownictwie, tj. kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie, niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia;

(-..)

Zgodnie z Rozdziatem 11 SWZ: (...)

2.Zgodnie z art. 274 Ustawy, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ztoZenia.

3.Podmiotowe Srodki dowodowe wymagane od Wykonawcy obejmujg:

(...)

2) Wykaz robot budowlanych, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartos$ci, daty i miejsca wykonania oraz

podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty

budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne

dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z

przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — wzdr

wykazu robot stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ.

3) Wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za

Swiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji

zawodowych, uprawnier), do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze

zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — wzor

Zatgcznik nr 5 do SWZ.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r., dziatajgc w oparciu o art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat

Odwolujacego do zitozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu, m.in. wykazu robo6t budowlanych oraz wykazu oséb.

Odwolujgcy pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., stanowigcym odpowiedz na ww. wezwanie, przedtozyt zgdane przez

Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. W wykazie osdb wskazat, ze do realizacji zamdwienia skieruje

nastepujgce osoby:

Z kolei w wykazie rob6t budowalnych wskazat, co nastepuije:

Odwotujgcy wraz z wykazem przediozyt referencje, w ktdérych wskazano:

(...)iz JPD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Grudzigdzu przy ul. Droga Kreta 2a, 86-300 Grudzigdz, wykonat kompleksowe

prace polegajgce na budowie budynku wielorodzinnego wraz z wykonaniem zagospodarowania w Grudzigdzu przy ul.

Mieszka | 3/C wzakresie:



- roboty konstrukcyjno-budowlane
- roboty wykornczeniowe
- roboty dekarskie
- roboty elewacyjne
- wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych
- modernizacja instalacji c.w.u. i wod -kan.
- wykonanie instalacji centralnego ogrzewania wraz z uruchomieniem
- wykonanie zabudow szachtéw wentylacyjnych oraz instalacyjnych
- wykonanie zagospodarowania terenu
(...)
Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie warunkow
udziatu w postepowaniu, a mianowicie:
1)wykazu robot budowlanych wskazujgcy przy tym, Ze ze ztozonych na wezwanie podmiotowych $rodkow dowodowych
nie wynika, ze Wykonawca wykonat ww. obiekt w technologii szkieletowej
2)wykazu osbéb wskazujac przy tym, ze ze ztozonych na wezwanie podmiotowych $rodkow dowodowych nie wynika, ze
Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ftj. kierownikiem robot w specjalnosci sanitarnej i
kierownikiem robot w branzy teletechniczne;.
Odwolujgcy pismem z dnia 8 listopada 2024 r., stanowigcym odpowiedz na ww. wezwanie, poinformowat, ze
przedstawione w wykazie wykonanych robot budowlanych pn. ,Budowa budynku wielorodzinnego w Grudzigdzu przy ul.
Mieszka I” spetniajg wwmagania okreslone w SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jednoczes$nie czynigc
zado$¢ wezwaniu, Wykonawca sktada zatgcznik nr 5 - Wykaz osob.
W wykazie Odwotujgcy wskazat:
Zamawiajgcy pismem z dnia 8 listopada 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrécit sie do JPD Inwest Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Grudzigdzu z prosbag o udzielenie informacjiczy wykonany przez JPD Sp. z o.0. sp.k. z
siedzibg Grudzigdzu przy ul. Droga Kreta 2a, 86-300 Grudzigdz budynek wielorodzinny w Grudzigdzu przy ul. Mieszka
3/C, wskazany w Panstwa referencjach z 23 grudnia 2022 r. (kopia w zafaczeniu) - byt wykonany w technologii
szkieletowey.
Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2024 r., mejlem otrzymat odpowiedz o tresci:
W odpowiedzi na wczoraj przestane pismo, uprzejmie informuje, Zze JPD Inwest Sp. z 0 0. Sp. k. jako Inwestor zadania
przekazat Panstwa zapytanie do jednostki projektowej, ktora byta odpowiedzialna za opracowanie dokumentacji z prosbg o
Zajecie stanowiska.
Po otrzymaniu przedmiotowego, niezwtocznie udzielimy odpowiedzi i wyjasnien.
Zamawiajgcy pismem z dnia 12 listopada 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
zfozenia wyjadnien dotyczacych podmiotowego $rodka dowodowego, tj. wykazu osob. W wezwaniu Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje:
Prosze o jednoznaczne potwierdzenie, ze J.P. posiada uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, tj. kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
teletechnicznych bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie, niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia.
Przedstawione w poz. (Lp.) 4 wykazu oséb uprawnienia KUP/0077/PWOE/10 J.P. — nie potwierdzajg spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania kierownikiem robot w branzy teletechniczney.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
Wykonawca JPD sp. z o.0., sp. k. w zlozonym w dniu 08.11.2024 r., g. 09:47:59 wykazie osob, w poz. (Lp.) 4
wykazat J.P., uprawnieninia nr KUP/0077/PWQOE/10 jako kierownika robot w branzy teletechniczney.
Z informacji uzyskanej z wyszukiwarki Centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB)
wynika, Ze osoba J.M. posiada uprawnienia budowlane KUP/0077/PWOE/10 w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Ponadto z pozyskanych informacji z Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Gruta wynika, ze J.M. — decyzjg z 11
czerwca 2010 r. Kujawsko Pomorskiej Okregowej Izby InZynierdw nadano uprawnienia budowlane numer ewidencyjny
KUP/0077/PW OE/10 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Ze szczegotowego zakresu przedmiotowych uprawnien nie wynika, ze Pan J.M. posiada uprawnienia do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych bez ograniczen lub w
ograniczonym zakresie, niezbednym do realizacji przedmiotu zamdwienia.
W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujacy przedtozyt zaswiadczenie o numerze weryfikacyjnym POM-L12-U7U-F79,



decyzje z dnia 9 marca 2007 r. oraz 21 grudnia 2006 r. dotyczgca uprawnien L.K..

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 listopada 2024 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu

oferty Odwotujacego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat:

2. Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) - odrzucit oferte Wykonawcy JPD Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kreta 2A, 86-300 Grudzigdz
— ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu.”

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w dniu 23.10.2024 r. Wykonawca JPD Sp. z o.o.
Sp. k, z siedzibg w Grudzigdzu, 86-300, ul. Droga Kreta 2A ztoZyt oferte. W toku badania i oceny ofert, 24 pazdziernika
2024 r. zostat na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp. wezwany do ztoZenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych

potwierdzajgcych spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu. 30.10.2024 r. przedfozyt dokumenty, ktdre nie

potwierdzaty spetniana warunkdw udziatu w postepowaniu. Zostat zatem, na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp wezwany

do uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw dowodowych w zakresie zdolno$ci technicznej, fj. wykonania budynku w
technologii szkieletowej, oraz w zakresie zdolnosci zawodowej, fj. dysponowania kierownikiem robdt branzy sanitarnej

i teletechnicznej. 08 listopada br. Wykonawca przedfozyt wykaz osob, ktéry nadal budzit watpliwosci. Zamawiajgcy

ostatecznie, na podstawie art. 128 ust. 5 Ustawy Pzp, zwrécit sie do podmiotu, na rzecz ktérego roboty wskazane w
wykazie robot zostaty wykonane o wyjasnienie czy budynek wykonany byt w technologii szkieletowej. Do momentu
rozstrzygniecia postepowania Zamawiajgcy nie uzyskat wyjasnien. 12.11.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust.

4 Ustawy Pzp wezwat Wykonawce do zfoZenia wyjasnien w zakresie osob skierowanych do kierowania robotami
budowlanymi. Ostateczne wyjasnienia Wykonawcy potwierdzity, Zze nie spetnia on warunkdw udziatu postawionych

w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze spowodowafo brak mozlino$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce jako

najkorzystniejszej. Oferte nalezato odrzucic.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 listopada 2024 r. wezwat Fundusz Poreczen Kredytowych Spoétka z o0.0. z siedzibg w
Jeleniej Gorze, Oddziat w Dzialdowie do wyplaty wadiumz udzielonego poreczenia wadium nr

1725/00214/W/51LW24/Dz/2024 w wysokosci 85.000,00 PLN. Zamawiajagcy wskazal, zezatrzymuje wadium na

podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. Dz. U. z 2024 r. poz.

1320), dalej Ustawa Pzp, gdyz Zobowigzany z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztoZyt podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwo$ci
wybrania oferty ztoZzonej przez wykonawce jako najkorzystnigjszej. (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez wykonawce: ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

Art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa wart. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli: 1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztoZzyt podmiotowych srodkdéw dowodowych lub
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak moZliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce
Jako najkorzystniejszej;

Zarzut nr 1 —naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego oraz zarzut nr 4 —
naruszenie art. 128 ust. 1iust. 5 PZP w zw. art. 223 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1 i pkt
2PzZP

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy
nie zaskarzyt czynnosci wezwania do uzupemienia dokumentow. Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do technologii
wykonania budynku wskazanego w wykazie robét. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze wezwanie jest bezzasadne to winien, w
odpowiednim terminie, wnies¢ odwotanie na wskazang czynno$¢. Skoro tego nie zrobit, to obowigzany byt ustosunkowaé
sie do wezwania w sposéb rzeczowy. Przediozenie na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia ogodlnego, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu uzna¢ nalezato za niewystarczajgce i nieadekwatne do tresci wezwania. Zamawiajgcy w



wezwaniu z dnia 31 pazdziernika 2024 r. wskazat wprost, ze wzywa do uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia
podmiotowego srodka dowodowego, m.in. wykazu robét, a nie oSwiadczenia wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu.

Co ciekawe, na etapie postepowania odwotawczego Odwolujgcy przediozyt o$wiadczenie inwestora JPD
INWEST SP. Z0.0. SP. K. O$wiadczenie podpisat prezes zarzgdu uprawniony do samodzielnej reprezentacii, ktéry jest
réwniez prokurentem Odwolujacego (i reprezentuje go w sprawie). Odwotujacy nie wyjasnit dlaczego nie mogt ztozyc
takiego o$wiadczenia Zamawiajgcemu.

Co do wykazu oséb — brak byto podstaw prawnych do uzupetnienia wykazu os6b o nowg osobe. Po pierwsze
prowadzitoby to do obejscia zasady jednokrotnosci wezwania. Po drugie, przedtozenie nowych dokumentéw, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, jest czynnosScig zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie, czyli tumaczenie,
jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci,
chodzi o to aby uczyni¢ cos zrozumiatym. Wyjasnienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na
celu ustalenie rzeczywistej treSci dokumentu czy tez oSwiadczenia. Wyjasnianie treSci dokumentu polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie dlaczego tak jest, czy rzeczywiscie tak jest, a nie na przedtozeniu nowych dokumentéw o nowej
treSci — tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zarzut nr 2

Jako bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c PZP oraz art. 223 ust.1 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1, 21 3 PZP w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1 i pkt 2 PZP poprzez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia
faktycznego oraz uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego
Zamawiajgcy nie tylko wskazat podstawe prawng ale rowniez okolicznosci, ktére zadecydowaty o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Z uzasadnienie faktyczne jasno wynika z jakiego powodu oferta zostata odrzucona. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia, ze Odwotujgcy nie miat problemu z sformutowaniem zarzutéw odwotania.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp

Tres¢ art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp referuje do przypadku, gdy nie ziozenie dokumentéw nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy - zawinionych lub niezawinionych — zdarzen zaleznych od jego pethomocnikéw oraz
wszelkich innych niezaleznych od wykonawcy, lecz bezposrednio zwigzanych z jego dziatalnoscig. Ustawodawca nie
taczy obowigzku zatrzymania wadium z wing wykonawcy.

Analizujgc catoksztatt okolicznosci sprawy, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci w
ztozeniu podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przypomnie¢ nalezy, Zze od wykonawcy, biorgcego udziat w
postepowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego, wymagana jest szczegdlna starannoS¢ wyrazajgca sie wiekszg
zapobiegliwo$cig, rzetelnoscig, dokladnoscig w przygotowaniu podmiotowych Srodkéw dowodowych czy wyjasnien.
Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty, do ktérego nalezy zaliczy¢é Odwolujgcego, naklada na wykonawce, ktéry skiada
dokumenty, aby upewnit sig, czy przedstawiony w nich stan rzeczy jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba nie daty wiary wyjasnieniom Odwolujgcego, ze zwracat sie do projektanta o udzielenie odpowiedzi na pytanie
o technologie wykonania budynku, o ktbrym mowa w wykazie. Przez calg rozprawe Odwotujacy szukat potwierdzenia,
kiedy z takim zapytaniem wystagpit, a kiedy juz pod koniec rozprawy ustalit date, to akurat roztadowat mu sie laptop i nie
mogt okaza¢ korespondencii, o ktérej méwit. Wyjasnienia Odwolujgcego wzbudzajg watpliwosci rowniez i z tego
wzgledu, ze inwestorem wskazanego budynku byta spotka powigzana kapitatowo z Odwotujgcym, a prezesem tejze
spotki jest prokurent Odwotujgcego. Trudno zatem uzna¢, Zze nie byt on w stanie przedtozy¢ chociazby jednego
z o$wiadczen przedtozonych na posiedzeniu. Mato tego, nie sposéb da¢ wiary, ze inwestor JPD Inwest Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Grudzigdzu nie posiadat zadnej dokumentaciji dotyczgcej przedmiotowego budynku.

Abstrahujgc od powyzszego, jezeli faktycznie Odwotujgcy miat problem z otrzymaniem informacji od projektanta,
to nic nie stato na przeszkodzie aby Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie
odpowiednich dokumentow.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zasadniczo Zamawiajgcy zwrocit sie 0 uzupemienie, poprawienie wykazu
wykonanych rob6t o wskazanie technologii wykonania budynku. Skoro Odwotujgcy wiedziat, ze budynek zostat wykonany
w technologii szkieletowej to nic nie stato na przeszkodzie, aby o takg informacje uzupetnit wykaz. Wszak wiasnie o to
chodzito Zamawiajgcemu. Odwotujacy nie miat obowigzku przedktada¢ dodatkowych dokumentdéw czy oswiadczen ani
tym bardziej zmienia¢ tresc¢ referencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzkuz §2 ust. 2 pkt 1wzw. z §5pkt 1 lit. ai 2lit. ailit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccoeieiiiiiiiiii



