Sygn. akt: KIO 4423/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10

grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez

wykonawce PreZero Recycling Potudnie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Knurowie przy ul.
Szybowej 44 (44-193 Knuréw)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine i Miasto Czerwionka-
Leszczyny, ul. Parkowa 9 (44-230 Czerwionka-Leszczyny)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecinska 5 (54-517 Wroctaw)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zilotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PreZero Recycling Potudnie spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Knurowie, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..
Sygn. akt: KIO 4423/24

Uzasadnienie

Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych
na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny”, nr postepowania ZP.271.1.11.2024 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 wrzesnia
2024 r. pod numerem 527462-2024.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 25 listopada 2024 r. wykonawca PreZero Recycling Potudnie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Knurowie (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
zarzucajac naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania ALBA Spédtka Akcyjna, ul. Szczecinska 5, 57-517 Wroctaw (dalej: ,ALBA”), a to wobec:
a)sporzgdzenia wykazu instalacji w sposob wadliwy formalnie i merytoryczne ze wzgledu na deficyt
informacyjny tego wykazu udaremniajgcy wykazanie realizacji zamowienia zgodnie z warunkami
zamowienia, w tym w sposob zgodny z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
b)wskazania w wykazie instalacji, miejsc przetworzenia odpadéw / podmiotéw zbierajgcych odpady, ktdre nie
umozliwiajg wykonawcy nalezytego wykonania zamowienia w sposob zgodny z warunkami zamoéwienia
ewentualnie (wzgledem zarzut sformutowanego w pkt 1 lit b) naruszenia art. 223 ust. 1 P.z.p. poprzez
zaniechanie uchylenia przez Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci dotyczgcych oferty wykonawcy
ALBA w zakresie w jakim w ofercie zadeklarowano wykaz instalacji, wzgledem ktorych istniejg co najmniej
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania ich przez wykonawce ALBA celem nalezytego
wykonania zamowienia, w sposéb zgodny z wymogami zaméwienia oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego tj. w sposob zgodny w warunkami zaméwienia,
ewentualnie (wzgledem zarzutéw dalej idgcych co do konsekwenciji ich uwzglednienia, sformutowanych w
pkt 1 lit a i b):
2.art. 224 ust. 1 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ALBA do wyjasnienia zaoferowanej przez niego
usrednionej ceny jednostkowej, w sytuacji zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze cena ta
wykazuje symptomy ceny razgco niskiej



i wybor oferty wskazanego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ALBA jako najkorzystniejszej podjetej dnia 13 listopada 2024 r.,
2)ponowienia badania i oceny ofert, wraz z uznaniem, ze:
a)oferta wykonawcy ALBA podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
ewentualnie:
b)zainicjowaniem wzgledem oferty wykonawcy ALBA procedury wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 P.z.p.
w zakresie dotyczgcym wykazu instalacji lub 224 ust. 1 P.z.p. w zakresie zaoferowanej ceny, 3) podjecia
czynnoSci zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach postepowania.
3) podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 03 grudnia 2024 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo Odwotujgcegq z uzasadnienia
ktérego wynikato, ze w dniu 03 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
ofert z dnia 13 listopada 2024 r. oraz poinformowat o przystapieniu do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
zlozonych w postepowaniu. Na tej podstawie Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 09 grudnia 2024 r. wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie. Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 03 grudnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i zdecydowat o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Na dowod
czego Zamawiajgcy przedtozytzawiadomienie z dnia 03 grudnia 2024 r. o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 13 listopada 2024 r. oraz powtdrzeniu czynnosSci badania i oceny ofert.

Izba ponadto ustalita, ze w dniu 28 listopada 2024 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiy zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (dalej zwany: ,Przystepujgcym”).

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego

W ocenie Izby w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Wobec nowych czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem na moment
whiesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony
prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynnoS¢ wobec, ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp
Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Nie mozna
takze traci¢ z pola widzenia tego, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, wobec wniesionego odwofania.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc., w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy o ktérym
mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc. — interpretowa¢ jako okoliczno$ci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze
Szczecina z 13 wrzesSnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia
postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktore mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnoéci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia



Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego. Uznac¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



