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Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez wykonawce ASM Research Solutions Strategy Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kutnie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego ASM Research Solutions Strategy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca:.........cocoeeiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4414/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Badania spoteczne ilosciowe i
jakosciowe” (nr postepowania PN-16/24). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 sierpnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 165/2024 r. pod numerem 509109-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 listopada 2024 r. wykonawca ASM Research Solutions Strategy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnioést odwolanie wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Fundacja Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,FIBRiS”), pomimc
ze oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene oferty, wobec zaniechania odrzucenia oferty FIBRIS,
pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ten nie ztozyt
odpowiednich wyjasnien (w szczegolnosci nie przediozyt zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich wyjasnien) oraz
wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ztozonych przez FIBRIS w trybie art. 224 ustawy Pzp.
Odwotlujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty FIBRIS, ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene
zfozonych przez wykonawce FIBRIS wyjasnien, podczas gdy z treSci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta tego
wykonawcy zawiera cene razgco niskg oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FIBRiS, pomimo ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, za§ ww. wykonawca nie ziozyt
wyjasnieh spetniajacych wymagania okreslone w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, tj. m.in. nie zatagczyt zadnych dowodow
na potwierdzenie swoich (lakonicznych) wyjasnien, a ztozone wyjasnienia sg na tyle lakoniczne, ze w zadnym
aspekcie nie potwierdzajg prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowe;j,
a w konsekwencji:

3)naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niezachowanie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy FIBRIS oraz nakazanie ponowng
ocene ofert. Odwotujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania



odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajgcy 5 grudnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci. Do odpowiedzi na odwotanie zatgczono zestawienie zawierajgce poréwnanie wyceny poszczegdinych
elementéw cenotworczych ceny F dokonanej przez Odwolujgcego i wykonawce FIBRIS, kitére stanowito opracowanie
wiasne Zamawiajgcego obrazujgce jego stanowiska wyrazone w odpowiedzi na odwotanie.

Odwotujgcy 10 grudnia 2024 r. ztozyt pisemna replike na odpowiedz na odwotanie, podtrzymujgc zarzuty i zadania
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, jako podmiot, ktdry ubiega sie o udzielenie zamdwienia, a w drodze wniesionego srodka
ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba do materialu dowodowego sprawy wigczyta dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcoéw, wezwania i
wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokédt postepowania. Skitad
orzekajagcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron postepowania odwotawczego ztozone w
pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ przedmiotem zamowienia sg badania spoteczne iloSciowe i jakoSciowe.
Postepowanie zostato podzielone na 5 czesci. Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowig zatgczniki nr 1a-1e do SWZ
(odpowiednio do czesci), a zamowienie bedzie realizowane na warunkach okreslonych w Projektowanych
postanowieniach uméw, stanowigcych zatgczniki nr 2a-2e do SWZ (odpowiednio do czesci). Czes¢ 1 obejmowata
realizacje ankiet telefonicznych (CATI) na prébach reprezentatywnych po minimum 1000 wywiadow.

W formularzu ofertowym nalezato poda¢ cene za jedno badanie z wyszczeg6lnieniem: cena brutto A — do 15
zmiennych + do 25 zmiennych metryczkowych (z raportem)
cena brutto B — do 15 zmiennych + do 25 zmiennych metryczkowych (z raportem)
cena brutto C —do 15 zmiennych + do 25 zmiennych metryczkowych (z raportem)
cena brutto D — do 15 zmiennych + do 25 zmiennych metryczkowych (z raportem)
cena brutto E — do 15 zmiennych + do 25 zmiennych metryczkowych (z raportem)
cena brutto F - do 35 zmiennych + do 25 zmiennych metryczkowych (bez raportu)

W zakresie Czesci 1 zamowienia wptyneto 7 ofert, w tym oferta Odwotujgcego (cena brutto A 32 349 zt, cena brutto
B 30 012 zi, cena brutto C 40 221 zi, cena brutto D 37 515 zi, cena brutto E 55 227 zi, cena brutto F 51 783 zt) i
wykonawcy FIBRIS (cena brutto A 23 247 zt, cena brutto B 22 004,70 zt, cena brutto C 35 547 zi, cena brutto D 34 304,70
zt, cena brutto E 47 847 zt, cena brutto F 46 604,70 zt).

Zamawiajgcy pismem z 21 pazdziernika 2024 r. wezwat wykonawce FIBRIiS do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy poinformowat, ze w trakcie badania ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
watpliwosci wzbudzity zaoferowane przez wykonawce ceny: 1) cena brutto A — do 15 zmiennych + do 25 zmiennych
metryczkowych (z raportem) w wysokosci 23 247,00 zt brutto; 2) cena brutto B — do 15 zmiennych + do 25 zmiennych
metryczkowych (bez raportu) w wysoko$ci 22 004,70 zt brutto; 3) cena brutto C — do 25 zmiennych + do 25 zmiennych
metryczkowych (z raportem) w wysokosci 35 547,00 zt brutto; 4) cena brutto D — do 25 zmiennych + do 25 zmiennych
metryczkowych (bez raportu) w wysokosci 34 304,70 zt brutto; 5) cena brutto E — do 35 zmiennych + do 25 zmiennych
metryczkowych (z raportem) w wysokosci 47 847,00 zt brutto; 6) cena brutto F — do 35 zmiennych + do 25 zmiennych
metryczkowych (bez raportu) w wysokosci 46 604,70 zt brutto. Zamawiajgcy poinformowat, ze wyzej wskazane ceny
wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia (ceny sg o ponad 30% nizsze od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, za$ ceny brutto A, B, C



i D takze o ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp) i budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia powyzszych cen lub ich istotnych czesci skladowych. Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby wyjasnienia
zostaly przedstawione z odniesieniem sie w nich do: mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ; zapewnienia najwyzszych standardow jakosci przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i umowg; zapewnienia terminu wykonania ustugi, jak i jej
poszczegdinych etapdw, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia i umowg. Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny mogg dotyczy¢é w szczegdlnosci nastepujgcych elementéw (jezeli wystgpity podczas kalkulacji oferty): 1.
zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug; 2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy; 3. oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce; 4.
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5. zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6. zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie; 7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8. wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach ztozonych
wyjasnien wykonawca powinien przedstawi¢ dowody, ktoére uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia.
Ustawa zawiera przyktadowe okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanych przez wykonawce cen,
przy czym katalog ten ma charakter otwarty. Wyjasnienia majg na celu ustalenie, czy oferta Wykonawcy zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w
swoich wyjasnieniach powinien odnie$¢ sie do poszczegdinych wartosci kosztowych przedstawionych w zatgczonych
szesciu tabelach (zatgcznik nr 1). Tabele te powinny zostaé uzupetnione w kazdej pozyciji, osobno dla kazdej
zaoferowanej ceny brutto tak, aby suma wszystkich pozycji w danej tabeli dawata dang zaoferowang cene brutto. Kazda
tabela musi by¢ ztozona, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej - opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe/osoby upowaznione do reprezentacji Wykonawcy. Oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem.

Wykonawca FIBRIiS w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 28 pazdziernika 2024 r.),
zatgczajgc kalkulacje cen A-F sporzgdzone zgodnie z arkuszami przekazanymi przez Zamawiajgcego wraz z
wezwaniem. Wykonawca w pismie wskazat:

,Mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ

Potwierdzamy, ze przedmiot zamdwienia zostanie wykonany w petnej zgodno$ci z wymogami okre$lonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Przyjete rozwigzania techniczne oraz sposéb realizacji zaméwienia zapewniajg
spetnienie wszystkich oczekiwar Zamawiajgcego.

Zapewnienie najwyzszych standardow jakosci

Zastosowanie sprawdzonych technologii i doSwiadczonego zespotu specjalistow umozliwia realizacje zamdwienia
zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci, zgodnymi z opisem przedmiotu zamowienia oraz zapisami umowy.
Stosujemy wszystkie przewidziane umowg i ofertg procedury realizacyjne.

Terminowo$¢ realizacji ustugi

Przewidzielismy odpowiednie zasoby kadrowe oraz techniczne, co pozwala na zakohczenie kazdego etapu
projektu w ustalonych terminach. Nasza strategia zarzadzania projektami minimalizuje ryzyko opdznier i gwarantuje
petng zgodno$¢ z harmonogramem okre$lonym w umowie. Wcze$niejsze projekty realizowaliSmy w sposéb nalezyty.

1.Zarzadzanie procesem Swiadczenia ustug:

Stosujemy wszystkie przewidziane przez Zamawiajgcego standardy zwigzane z realizacjg ustugi.

2.Wybrane rozwigzania techniczne i korzystne warunki realizacji zamoéwienia:

W realizacji badan wykorzystujemy nowoczesne technologie, ktére pozwalajg na optymalizacje proceséw operacyjnych,
co skutkuje obnizeniem kosztéw przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiej jakosci ustug.

3.0ryginalnos¢ ustug:

Nasza wycena zostala dokonana na podstawie doSwiadczenia wczesSniejszej wspotpracy, co pozwala na rzeczywiste



oszacowanie kosztéw projektu.

4.Zgodnos¢ z przepisami pracy oraz innymi regulacjami:
Wynagrodzenie dla os6b zaangazowanych w projekt (ankieterzy, analitycy) zaktada stawke réwna lub wyzszg minimalnej
z uwzglednieniem wzrostu pfac minimalnego wynagrodzenia w roku 2025. Praca ludzka przy realizacji niniejszego
zamobwienia jest najwazniejszym kosztem jaki ponosimy podczas wykonywania zaméwienia. Osoby pracujgce przy
realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego bedg zatrudnione w oparciu o umowe zlecenia oraz umowe o prace,
od ktérych oprowadzane sg skladki do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, miedzy innymi takie jak: sktadka na
ubezpieczenie spoteczne, emerytalne, rentowe, chorobowe — jesli zleceniobiorca ztozy odpowiedni dokument oraz
podatek do Urzedu Skarbowego zgodny z przepisami prawa. Nie cigzg na nas konsekwencje finansowe i prawne
wynikajgce z niewywigzania sie z obowigzkéw cigzacych na pracodawcy wzgledem Urzedu Skarbowego jak rowniez w
stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

5.Zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej:
Fundacja nie korzysta z pomocy publiczne;.

6.Zgodnos$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie:

Cena naszej oferty uwzglednia przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W pemhi
przestrzegamy takze przepiséw prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego.

7.Zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska:
Zapewniamy, ze realizacja przedmiotu zamowienia odbywa sie w petnej zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami z
zakresu ochrony Srodowiska.

8.Wypetnianie obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcom:
W przypadku realizacji zamowienia nie przewidujemy powierza¢ zamoéwienia ani zadnej jego czesci podwykonawcom.

Projekt nie wymaga od nas zadnych dodatkowych naktadéw inwestycyjnych, poniewaz podobne projekty
wykonywalismy wczes$niej, zgodnie z obowigzujgcymi standardami branzowymi oraz wymaganiami Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia jak rowniez zatgczong kalkulacje informujemy, iz kwota podana w
przestanym przez nas formularzu ofertowym gwarantuje wykonanie przedmiotu zamdéwienia na najwyzszym poziomie i
zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Szczegbtowy opis zawiera dotgczony plik Excel.”

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny réwniez innych wykonawcéw, w tym
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy pismem z 15 listopada 2024 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci
1 zamoOwienia, za ktéra uznat oferte ztozong przez Fundacje Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych z siedzibg w
Warszawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Przywotujac tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu Izba wskazuje, ze zgodnie z:

—art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny;

—art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

—art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

—art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

—art. 239 ust. 1 zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia;



—art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Zarzut ten zostat przez Odwolujgcego oparty wytgcznie na twierdzeniu, ze wykonawca FIBRIS ztozyt ogdine
wyjasnienia i nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze kalkulacja ceny jego oferty jest realna, w szczegolnosci zas Odwolujacy
Odwolujgcego ztozone przez FIBRIS wyjasnienia sg na tyle lakoniczne, ze w zadnym aspekcie nie potwierdzajg
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowe;.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, jesli dokona sie kompleksowej lektury wyjasnien ztozonych przez
wykonawce FIBRIS oraz zatgczonych do nich kalkulacji cenowych (kosztoryséw). W ocenie Izby, mimo ze samo pismo
zawierajgce wyjasnienia nie bytlo rozbudowane, to w okolicznoSciach sprawy pismo to wraz z zatgcznikami nalezato
uzna¢ za dostateczne i adekwatne do stopnia szczegdtowosci wezwania, jakie do wykonawcy skierowano. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wykonawca odniost sie do wszystkich elementow wezwania, w tym do
wskazanych w wezwaniu kwestii mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ, zapewnienia
najwyzszych standardow jakosci, terminowosci realizacji ustugi. Odniesiono sie takze do elementéw opisanych w art.
224 ust. 3 ustawy Pzp, na kiére wskazano w wezwaniu. Okoliczno$¢, ze argumentacja w tym zakresie nie byta tak
obszerna, jak oczekiwatby tego Odwotujgcy, nie przesadza jeszcze o tym, ze wyjasSnienia nalezy uzna¢ za
niewykazujgce realnosci ceny. W szczegodlnosci jednak Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty catkowicie zdeprecjonowat
warto§¢ dowodowg zalgczonych do wyjasnien kosztoryséw dla cen brutto A-F, podnoszac, ze do wyjasnien nie
zatgczono zadnych dowodow. W tym zakresie nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze w
sytuacji gdy wraz z wyjasnieniami przedstawiono kalkulacje ceny ofertowej, brak dotaczenia do wyjasnien dowodéw
potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesgdza sam w sobie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce i
wadliwe i nie uzasadniajg w dostateczny sposéb podanej w ofercie ceny (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
XXII Zs 150/22). Ponadto w Swietle treSci wezwania, jakie Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy, zasadniczym
wymaganiem bylo wtadnie to, aby wykonawca w wyja$nieniach odniést sie do poszczegdlnych pozycji kosztowych
przedstawionych w zatgczonych do wezwania szesciu tabelach. Tabele te miaty zostaé uzupetnione o wycene kazdej
pozyciji, osobno dla kazdej zaoferowanej ceny brutto, tak, aby suma wszystkich pozycji w danej tabeli dawata
zaoferowang cene brutto. Zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw wzywanych do wyjasnien obowigzek przedstawienia
kalkulacji wedlug opracowanego przez Zamawiajgcego wzoru (arkusze danych Excel — ,szczegdlowe kosztorysy”), ktory
zawierat rozbicie cen brutto A-F na konkretne czynniki cenotwércze, tj. zawierat wyszczeg6lnione enumeratywnie
elementy ustug (jak np. opracowanie skryptow, zatozen, koszt potgczen telefonicznych, wynagrodzenie ankieterow,
opracowanie danych, przygotowanie baz danych i raportéw, koordynacja pracy, etc.) oraz zysk, ktére nalezato wycenié i
ktore tgcznie mialy skladac¢ sie na zaoferowang cene. Zamawiajgcy jako dowodu wymagat zatem przede wszystkim
przedstawienia tych kosztoryséw, nie wskazujgc na konieczno$¢ szczegdtowego udowodnienia jakichs innych
okreslonych elementow. Wykonawca FIBRIS do wyjasnien zatgczyt wypetnione arkusze kalkulacyjne dla wszystkich cen
brutto (A-F), podat przyjetg wycene dla kazdej pozycji oraz zysk. W ocenie Izby oczywistym bylo, Zze w tabeli nalezato
poda¢ przede wszystkim wycene wskazanych tam pozycji i poza Odwotujgcym wszyscy pozostali wykonawcy wzywani
do wyjasnieh w taki wiasnie sposob wypehili tabele, tj. podajgc jedynie warto$ci poszczegblnych pozycji kosztorysu, bez
dodatkowego opisu. Zamawiajgcy przekazujgc wykonawcom tego rodzaju arkusze kalkulacyjne dat wyraz temu, ze to
wiasnie wskazane tam elementy cenotwércze uznaje za wazne i w tym zakresie wymaga przedstawienia rozbicia
cenowego. Izba za wiarygodne uznata twierdzenia Zamawiajgcego, ze z uwagi na regularne prowadzenie postepowan na
badania spoteczne, na podstawie dotychczasowej praktyki, wyodrebnit on okreslone czynniki kosztogenne (okreslone
kategorie, typy dziatah wykonawcy przy organizacji badan) w tego rodzaju zamowieniach, ktérych wyceny wymaga od
wykonawcow, co pozwala mu uzyskaé usystematyzowang odpowiedz o sposobie kalkulacji ceny, dajacg mozliwosé
oceny, czy zaoferowana cena zapewnia mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia na zaktadanym poziomie jakosci. Stusznie
takze wskazat Zamawiajacy, ze oceny wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem specyfiki
zambwienia, a W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z ustugami spotecznymi o nieduzym stopniu
skomplikowania, ktérych wykonanie zalezy giéwnie od czynnika ludzkiego i wiasciwej organizacji pracy. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie szczegdtowo wyjasnit specyfike przedmiotu zaméwienia uzasadniajgcg uznanie, ze w tym
stanie faktycznym poparcie wyjasnien przez wykonawce FIBRIiS tabelami zawierajgcymi kosztorysy realizacji
poszczegdlnych badan, nalezato uzna¢ za dostateczne dla mozliwosci dokonania oceny realnosci zaoferowanych cen.
Odwotujacy do tych twierdzen sie nie odnidst. W ocenie Izbyw tym stanie faktycznym prawidtowo Zamawiajgcy przyjat,



ze uwzgledniajgc specyfike zamodwienia, wyjasnienia wykonawcy FIBRIS (ktory zamierza zrealizowaé zamodwienie
samodzielnie) zawierajgce wypetnione szczegotowe kosztorysy cen oferowanych poszczegélnych badan, mogg byc
uznane za dostatecznie uzasadniajgce zaoferowang cene.

Ponadto okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia byto to, ze Odwolujgcy mimo, ze dysponowat arkuszami
kalkulacyjnymi zatgczonymi do wyjasnien wykonawcy FIBRIS, obejmujgcymi caly zakres zamoéwienia w Czesci 1, nie
podjat nawet proby podwazenia opisanych tam zatozen, wartosci i cen. W ocenie Izby stanowisko Odwolujagcego miato
charakter stricte formalny — w spos6b wytacznie ogoélny i hastowy skupiato sie na poziomie szczegotowosci wyjasnien i
nie zawierato merytorycznego odniesienia sie do samej ceny. Izba podkresla, ze interpretacja art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
referujgcego do nieudzielenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny, nie powinna by¢
dokonywana w oderwaniu od celu, jakiemu stuzy procedura wyjasnienia ceny oferty. Celem tym jest przede wszystkim
ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie zamowienia przez wykonawce w sposo6b nalezyty i bez
poniesienia strat z tego tytutu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych twierdzen (nie méwigc o dowodach), kiore w
jakimkolwiek stopniu podwazylyby rynkowy charakter ceny zaoferowanej przez wykonawce FIBRIiS.Odwolujacy jedynie
twierdzit, ze podano zbyt mato informacji albo nie ztozono dowodéw, nie referujgc w ogole do ceny oferty i ograniczajgc
sie w odwotaniu do ogolnej krytyki wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce, a w dalszym piSmie gtownie do ich
poréwnania z wtasnymi wyjasnieniami. Odwolujacy przedstawiat swoje subiektywne oczekiwania co do tego, co powinno
sie w wyjasnieniach wykonawcy FIBRIiS znalez¢, pomijajgc okolicznos¢, ze intencjg Zamawiajagcego wyrazong w tresci
wezwania bylo przede wszystkim przedstawienie przez wykonawce wymaganych tabel zawierajgcych rozbicie cenowe
dla cen brutto A-F. Fakt, ze wyjasnienia odbiegajg od oczekiwan Odwotujgcego, nie powoduje, ze nie uzasadniajg one
realnosci zaoferowanej ceny. Podobnie okoliczno$¢, ze Odwolujgcy przedstawit bardziej rozbudowane wyjasnienia nie
przesgdza o tym, ze przedstawienie przez innego wykonawce mniej obszernych informacji nie wystarczy, aby wykazac
realno$¢ ceny. Tres¢ wyjasnien nalezy ocenia¢ w kontekscie prawidtowosci wyliczenia ceny z uwzglednieniem specyfiki
danego przedmiotu zaméwienia, a nie poprzez poréwnanie poziomow szczegotowosci wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita, ze analiza tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce FIBRiS
przedstawiona w odwotaniu byta hasfowa i wybiércza, a sam fakt nieprzedstawienia przez ww. wykonawce wraz z
wyjasnieniami innych dokumentéw (dowoddéw) niz wymagane przez Zamawiajgcego tabele z wyszczegolnieniem
elementéw cenotwoérczych, nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do kwestionowania wiarygodnosci ztozonych
wyjasnien, zwlaszcza, ze Odwolujgcy w ogodle nie podwazyt rynkowosci zaoferowanej przez FIBRIS ceny.

W konsekwencji za bezzasadne Izba uznata takze pozostate zarzuty odwotania, ktore stanowity zarzuty wynikowe,
oparte na tozsamych podstawach faktycznych, {j. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty FIBRIS, ktora nie jest oferta najkorzystniejszg sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu oraz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niezachowanie
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Majac na uwadze, zZe
postepowanie odwotawcze nie dato podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy w sposob btedny ocenit wyjasnienia
dotyczgce wyliczenia ceny ziozone przez wykonawce FIBRIS, to brak jest takze podstaw, aby uznaé, ze wybor oferty
najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem ustawy Pzp i Ze postepowanie bylo prowadzone z uchybieniem
zasadom wynikajagcym z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono Odwotujgcego, zaliczajgc do nich wpis od odwotania w kwocie 15 000 zt uiszczony przez Odwotujgcego.
Zamawiajacy nie ztozyt wnioskéw kosztowych w sprawie.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiieeee



