Sygn. akt: KIO 4405/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: TMB MAAT Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie i TMB MAAT Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Migjskich w odzi
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TMB MAAT Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie i TMB MAAT Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: TMB MAAT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Warszawie i TMB MAAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: TMB MAAT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie i TMB MAAT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4405/24
Uzasadnienie

Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich w Lodzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Przebudowa i remont budynku
zlokalizowanego na terenie obiektu sportowego przy ul. Rudzkiej 37 w todzi”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 12 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00454709/01.

W dniu 25 listopada 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: TMB MAAT Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie i TMB MAAT Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
sw przypadku czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego:

- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i niedokonanie przez Zamawiajgcego poprawy omytek
zawartych w ofercie Odwotujgcego — w formularzu cenowym — Tabeli Elementow Scalonych polegajacych na
wypetnieniu pozycji (wiersza) nr 1.2 Tabeli Elementéw Scalonych w ten sposoéb, ze wynagrodzenie za nadzér autorski
zostato okreslone na kwote 50.000,00 zt netto, tj. 61.500,00 zt brutto, zamiast na kwote 45.000,00 zt netto, tj. 55.350,00 zt
brutto oraz wypetnieniu pozycji (wiersza) nr 1.1 Tabeli Elementéw Scalonych

w ten sposoéb, ze wynagrodzenie za sporzgdzenie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem zamiennej decyzji o



pozwoleniu na budowe (ostatecznej) lub skutecznym zgtoszeniem robét oraz sporzadzenie projektu wykonawczego,
zostato okreslone na kwote 400.000,00 zt netto, tj. 492.000,00 zt brutto, zamiast na kwote 405.000,00 zt netto, tj.
498.150,00 zt brutto, ktére to omytki wynikajg z btedu popetnionego przez pracownika Odwotujacego, ktory niestusznie
pomingt wymogi okreslone w pozycji (wierszu) nr 1.2 w kolumnie nr 3 Tabeli Elementéw Scalonych i btednie dobrat
propozycje wynagrodzenia okreslonego w pozycji (wierszu) nr 1.2 do wynagrodzenia okreslonego w pozycjach
(wierszach) nr 1 1.1 Tabeli Elementéw Scalonych,

- art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i niezwrocenie sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty
w zakresie ww. omytek,

a w konsekwencji

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na jego zastosowaniu i odrzuceniu oferty
Odwolujacego, mimo ze Zamawiajacy powinien byt poprawi¢ oferte Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, co prowadzitoby do tego, ze oferte nalezaloby uzna¢ za zgodng z warunkami zaméwienia, a tym samym brak
bytoby podstaw do jej odrzucenia

sw przypadku czynnos$ci uniewaznienia postepowania:

- art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na jego zastosowaniu i uniewaznieniu
postepowania, mimo ze w sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajgce takie uniewaznienie, tj. cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, albowiem nie podlegajgca odrzuceniu oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 11.328.915,00 zt brutto, zas
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 12.504.932,76 zt brutto, co oznacza, ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego miescita sie w kwocie, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a tym samym brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania na zasadzie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania,

- poprawienia omytek zawartych w formularzu cenowym — Tabeli Elementéw Scalonych w ten sposoéb, ze w pozycji nr
1.2 Tabeli Elementéw Scalonych wynagrodzenie za nadzo6r autorski zostanie okreslone na kwote 45.000,00 zt netto, tj.
55.350,00 zt brutto, zas w pozycji nr 1.1 Tabeli Elementéw Scalonych wynagrodzenie za sporzadzenie projektu
budowlanego wraz

z uzyskaniem zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe (ostatecznej) lub skutecznym zgtoszeniem robot oraz
sporzadzenie projektu wykonawczego, zostanie okreslone na kwote 405.000,00 zt netto, tj. 498.150,00 zt brutto.

Odwolujacy podat, ze w dniu 17 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Zamawiajgcy udostepnit
informacje, ze kwota, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, wynosi 12.504.932,76 zi. W
postepowaniu oferty zlozyto 2 wykonawcoéw: Odwotujgcy oraz WarBud Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim.
W kwocie przeznaczonej na finansowanie zamoéwienia miescita sie wylacznie oferta Odwotujgcego
z ceng 11.328.915,00 zt brutto. Oferta zlozona przez wykonawce WarBud byla wyzsza od ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego o 3 min zt i o ok. 1.800.000 zt przekraczata kwote, kiérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia.

Odwotujacy poinformowat, ze w dniu 19 listopada 2024 r. Odwotujgcy otrzymat informacje, ze ztozona przez
niego oferta zostata odrzucona, a postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego uniewaznione. Jako podstawe
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia polega na tym, ze wypetniajagc Tabele Elementéw
Scalonych (zatgcznik nr 4 do SWZ) Odwolujgcy przekroczyt maksymalng warto$¢ wynagrodzenia za sprawowanie
nadzoru autorskiego (1.2 Tabeli Elementéw Scalonych).

Jako podstawe uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy powotat art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazat, ze skoro jedyng ofertg niepodlegajacg odrzuceniu jest oferta WarBud, ktdéra przewyzsza kwote, jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny



okreslonej przez WarBud, to zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania.

Odwotlujacy stwierdzit, ze poza sporem jest okolicznos¢, ze Odwolujgcy omytkowo wypemit pozycje nr 1.2 Tabeli
Elementow Scalonych w ten sposéb, ze okreslit wynagrodzenie za nadzér autorski na kwote 50.000,00 zt netto, tj.
61.500,00 zt brutto zamiast na kwote 45.000,00 zt netto, tj. 55.350 zt brutto. Jednoczes$nie, jak wskazat Odwotujacy,
Odwolujacy omytkowo okreslit warto$¢ prac zwigzanych ze sporzgdzeniem projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe (ostatecznej) lub skutecznym zgtoszeniem robo6t oraz sporzgdzeniem
projektu wykonawczego (pozycja 1.1 Tabeli Elementéw Scalonych) na kwote 400.000,00 zt netto, tj. 492.000,00 z# brutto,
zamiast na kwote 405.000,00 zt netto, tj. 498.150,00 zt brutto.

Odwolujacy wyjasnit, ze omytki te wynikajg z btedu popetnionego przez pracownika Odwolujacego, ktory
niestusznie pomingt wymogi okreslone w pozycji nr 1.2 w kolumnie nr 3 Tabeli Elementéw Scalonych i btednie dobrat
proporcje wynagrodzenia okreslonego w pozyciji 1.2 do wynagrodzenia okreslonego w pozycjach numer 1 i 1.1 Tabeli
Elementéw Scalonych.

Odwolujacy stwierdzit, ze prawidlowo oraz zgodnie ze swojg wolg i zamierzeniem, Odwoltujgcy okreslit
wynagrodzenie za prace projektowe (pozycja nr 1 Tabeli Elementéw Scalonych), ktére obejmuje zaréwno pozycje nr 1.1,
jak i pozycje nr 1.2 na tgczng kwote 450.000,00 zt netto, tj. 553.500,00 zt brutto.

W konsekwencji powyzszych omytek, wyrazony w procentach stosunek wynagrodzenia za nadzér autorski
(pozycja nr 1.2) do wynagrodzenia za prace projektowe (pozycja nr 1) przekracza maksymalny udziat procentowy
kosztow zwigzanych z nadzorem autorskim
w ogolnych kosztach prac projektowych okreslony przez Zamawiajgcego. Stosunek ten wynosi bowiem 11,11111%,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby wynosit on maksymalnie 10%. Odwotujgcy zauwazyl, ze sam Zamawiajgcy
wskazuje, ze przy takiej kwocie wynagrodzenia za prace projektowe, jaka zostata zaoferowana przez Odwolujacego,
warto$¢ wynagrodzenia za nadzor autorski powinna miesci¢ sie w przedziale 44.280,00 zt brutto — 55.350,00 zt brutto
(36.000,00 zt netto — 45.000,00 zt netto).

W ocenie Odwolujgcego, mimo ze oferowana przez Odwolujgcego wartos¢ wynagrodzenia za nadzor autorski
przekracza maksymalny dopuszczalny poziom wynagrodzenia za ten element scalony, to jednak okolicznos¢ ta nie
powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze omytki Odwotujgcego podlegajg poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego, poprawienie popetionych przez Odwolujgcego omytek nie prowadzitoby do istotnych zmian w
tresci oferty. Odwolujacy podkreslit, ze poprawienie omytek nie prowadzitoby do zmiany ceny zaoferowanej przez
Odwolujacego w kwocie 9.210.500,00 zt netto, tj. 11.328.915,00 zt brutto. Odwolujgcy wskazat, ze wystarczajgce bytoby
przesuniecie kwoty 5.000,00 zt netto, tj. 6.150,00 zt brutto z pozycji nr 1.2 do pozycji nr 1.1 Tabeli Elementéw Scalonych,
przy pozostawieniu niezmienionych pozostatych wartosci ujetych w Tabeli Elementow Scalonych. W ocenie
Odwolujacego, tego rodzaju poprawki stanowityby jedynie zmiane wewnetrzna, ktéra nie ma wptywu na cene oferowang
przez Odwotujgcego, a tym samym jest nieistotna.

W opinii Odwolujgcego, o braku istotnosci powyzszej zmiany $wiadczy réwniez to, ze dotyczy ona kwoty
stanowigcej 0,0005% ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, oraz to, ze dotyczy ona kwestii, ktére nie sg uregulowane
bezposrednio w SWZ, a jedynie w zatgczniku do SWZ - jest to wiec zmiana catkowicie marginalna.

Odwolujacy podniést, Ze ww. zmiana polegajgca na przesunieciu kwoty 5.000,00 zt netto, tj. 6.150,00 zt brutto z
pozycji nr 1.2 do pozycji nr 1.1 Tabeli Elementow Scalonych jest samonarzucajgca sie i w rzeczywistosci jedyna
mozliwa do przeprowadzenia. Odwotujgcy stwierdzit, ze oczywistym jest ze skoro Odwotujgcy okreslit wynagrodzenie za
nadzér autorski na poziomie przekraczajagcym progi procentowe okreslone przez Zamawiajgcego, to wolg Odwotujgcego
byto okreslenie tego wynagrodzenia w maksymalnej mozliwej wysokosci. Logicznym jest zatem, zdaniem Odwotujgcego,
ze redukcja wynagrodzenia wskazanego
w pozycji nr 1.2 Tabeli Elementéw Scalonych powinna nastgpi¢ do maksymalnej dopuszczalnej wysokosci, tj. do 10%
wynagrodzenia za prace projektowe. Jednoczes$nie, jak wskazat Odwolujacy, kwota powstata w wyniku redukcji powinna
zostaé przeniesiona do pozycji nr 1.1 Tabeli Elementéw Scalonych, co réwniez, zdaniem Odwotujgcego, jest oczywiste
biorgc pod uwage, ze oferowana przez Odwolujgcego cena jest ceng ryczaltowa.

W ocenie Odwolujgcego, z uwagi na charakter wynagrodzenia, kluczowa jest fgczna cena za pakiet. Tym samym,
jedynym mozliwym sposobem poprawienia omytki, ktdry nie prowadzi do zmiany ceny pakietu, jest zmiana polegajgca na



przeniesieniu kwoty powstatej w wyniku redukcji 5.000,00 zt netto (6.150,00 zt brutto) do pozycji nr 1.1 Tabeli Elementow
Scalonych. Jak zaznaczyt Odwolujgcy, kazdy inny spos6b poprawienia omytki stanowitby zmiane ceny za pakiet, a w
konsekwenciji bytby sprzeczny z wolg Odwotujacego.

W ocenie Odwolujgcego, rozbicie ceny na poszczegdine elementy scalone ma charakter sztuczny i nie petni
zadnej istotnej roli ani z perspektywy postepowania, ani
z perspektywy przysztej umowy z wybranym wykonawca, co dodatkowo potwierdza brak istotno$ci zmiany.

Odwolujacy dodat, ze watpliwa jest celowo$¢ i dopuszczalno$¢ okreSlenia przez Zamawiajgcego limitbw w
zakresie procentowego stosunku poszczegolnych elementéw scalonych. W ten sposob bowiem Zamawiajgcy ingeruje w
tre§¢ ofert wykonawcow wykluczajgc dokonanie przez nich rzetelnej i zgodnej z ich wlasng oceng wyceny
poszczegdinych Swiadczen.

Odwolujacy podnidst, ze jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do treSci zlozonej przez
Odwolujacego oferty, a w szczegolnosci jego intencji wyrazonych w jej tresci, mogt zwroci¢ sie do Odwolujgcego z
zadaniem ich wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwolujacego, niejako automatycznie odpadnie podstawa do uniewaznienia postepowania. Oferta Odwolujgcego miesci
sie bowiem w kwocie, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita ze w zatgczniku numer 4 do SWZ pozycji nr 1.2Tabeli Elementéw Scalonych Zamawiajgcy wymagat
okreSlenia warto$ci netto, podatku VAT oraz warto$ci brutto prac obejmujgcych nadzér autorski. Zamawiajacy zaznaczyt
przy tym w tabeli, Zze warto$¢ ta musi miescic¢ sie w przedziale od 8% do 10% wartosci prac projektowych z pozycji nr 1.

Pod Tabelg Elementéw Scalonych Zamawiajgcy zamie$cit uwagi, w ktérych wskazat, ze obowiazuje bezwzgledny
wymdég nieprzekraczania dopuszczalnego poziomu wynagrodzenia naleznego za wykonanie danego elementu scalonego
w granicach podanych w pozycji 1 i 1.2 w kolumnie 3 w Tabeli Elementéw Scalonych. Zamawiajacy zaznaczyt rowniez,
ze w przypadku niedotrzymania wysokosci udziatu procentowego okre$lonego
w pozycji nr 1.2 w kolumnie 3, oferta wykonawcy zostanie odrzucona. Zamawiajgcy zastrzegt, ze bedzie badat
rzeczywisty udziat procentowy kosztu realizacji danego elementu nie stosujgc zaokraglenia wyniku, zatem jezeli np.
warto$¢é procentowa bedzie wynosita 7,99999% lub 10,00001% oferta zostanie odrzucona.

Izba ustalita ponadto, ze w piSmie z dnia 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty
Odwolujgcego przypomniat zasady ustanowione w zatgczniku nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze w
ofercie Odwotujgcego w pozycji nr 1.2 Tabeli Elementéw Scalonych wykonawca przekroczyt dopuszczalny poziom
wynagrodzenia naleznego za wykonanie danego elementu scalonego. Udziat procentowy tego elementu (pozycja nr 1.2)
w stosunku do wartosci prac projektowych z pozycji nr 1 wynosi 11,111(1)%, podczas gdy Zamawiajgcy okreslit w tej
pozyciji limit od 8% do 10% wartosci pozycji nr 1. Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ brutto nadzoru autorskiego
wynoszgca miedzy 8% a 10% pozycji nr 1 z oferty Odwotujgcego powinna miesci¢ sie w przedziale 44.280,00 zt brutto —
55.350,00 zt brutto. Tymczasem Odwotujgcy wycenit te pozycje Tabeli Elementow Scalonych na kwote 61.500,00 zt
brutto a wiec powyzej dopuszczalnego limitu okreSlonego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazal, ze
przekroczenie nominalnych wartosci poszczegdélnych pozycji formularza cenowego nie podlega poprawieniu na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy zauwazyt, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany tresci oferty, a ponadto zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawic¢. Co wiecej, musi
istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty, co w tej



sytuacji nie miatlo miejsca. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ewentualne poprawienie formularza cenowego w ofercie
Odwotujgcego nie moze polega¢ na pomniejszeniu elementu scalonego w pozycji, w ktérej limit zostat przekroczony,
albowiem prowadzitoby to do pomniejszenia wartosci w pozycji nr 1 (stanowigcej sume pozycji 1.1 i 1.2), co ponownie
spowodowatoby przekroczenie limitu okreSlonego dla pozycji nr 1.2 w stosunku do pozycji nr 1 Tabeli Elementéw
Scalonych. Z kolei przesuniecie kwoty réznicy do innych pozycji formularza cenowego nie jest mozliwe do
przeprowadzenia samodzielnie przez Zamawiajgcego. W konsekwencji, jak podat Zamawiajgcy, oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W tym samym piSmie Zamawiajgcy poinformowat, ze postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszyé¢ tej kwoty do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy przestanki do poprawienia omytki
popetnionej przez Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Mozliwo$¢ poprawienia oferty w ww. trybie jest
wyjatkiem od ogolnej zasady niezmiennosci tresci oferty po jej ztozeniu wynikajacej z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Umozliwienie przez ustawodawce poprawienia omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie uchyla
wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczacych
treSci ztozonej oferty. Z tego wzgledu
w orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinno by¢
dokonywane w sytuacji, gdy nie skutkuje to koniecznoscig prowadzenia takich negocjacji. Innymi stowy, jako warunek
dokonania poprawy uznaje sie koniecznos¢ dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie
wyinterpretowac z oferty (tak w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3458/22).

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe za istotng Izba uznata okoliczno$¢, ze zastrzezony przez Zamawiajgcego
udziat procentowy kosztéw nadzoru autorskiego w odniesieniu do prac projektowych nie zostat okreslony sztywno, a w
przedziale od 8% do 10% wartosci prac projektowych z pozycji nr 1. Do wykonawcy nalezata zatem wycena owych prac
oraz okreslenie, na jakim poziomie procentowym bedg one ustanowione w stosunku do prac projektowych.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy dane do poprawy oferty Zamawiajgcy mogtby otrzymac
wylacznie w drodze wyjasnien tresci oferty. Tylko tg drogg Zamawiajgcy mogt sie dowiedzie¢, ze wolg wykonawcy byto
zaoferowanie mozliwie najwyzszego wynagrodzenia za nadzoér autorski, nie za$ wynagrodzenia na poziomie np. 9% czy
8,5% wartosci prac projektowych. Okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie wynikata z treSci ztozonej oferty. Z oferty nie
wynikata réwniez okoliczno$¢, ze wolg Odwolujgcego byto pozostawienie niezmienionej ceny za caly przedmiot
zamowienia. Powyzszych okoliczno$ci Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie wywies¢ z tresci oferty Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze umozliwienie Odwotujgcemu okreslenia warto$ci nadzoru autorskiego na etapie po otwarciu
ofert stanowitoby niedozwolone negocjacje pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze instytucja poprawy omytki moze znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
zamawiajgcy ma pewnos¢, w jaki sposob omytke poprawi¢, przy czym chodzi o jeden mozliwy sposéb poprawy, a nie
jeden z wielu sposobow (wyrok KIO z 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 950/21, wyrok KIO z 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt
KIO 839/23, KIO 864/23).

Bez znaczenia pozostaje na obecnym etapie postepowania celowo$s¢ wymogu sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Wymog okreslenia procentowego udziatu pozycji nr 1.2 w przedziale 8-10% warto$ci prac projektowych
z pozycji nr 1 zostat jednoznacznie sformutowany przez Zamawiajacego, jego tres¢ nie budzi watpliwosci. Dodatkowo,
wymag ten nie zostat zakwestionowany przez Odwotujgcego na odpowiednim etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy w tresci wzoru formularza cenowego (Zatgcznik nr 4 do SWZ) wyraznie
zaznaczyt, ze ustanawia bezwzgledny wymog nieprzekraczania dopuszczalnego poziomu wynagrodzenia naleznego za
nadzoér autorski, a takze w sposob nie budzacy watpliwosci zastrzegt, ze w przypadku niedotrzymania wysoko$ci udziatu
procentowego oferta wykonawcy zostanie odrzucona. Zamawiajacy przywigzywat zatem szczeg6lng wage do kalkulacji
ceny zgodnie z wytycznymi zawartymi w dokumentach zamoéwienia. Majgc Swiadomos¢ tak podkreslonego przez
Zamawiajgcego wymagania, wykonawcy powinni dochowaé nalezytej starannosci przy okre$laniu wartosci
poszczegdélnych elementéw zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze btad Odwolujgcego, jakkolwiek marginalny, jesli chodzi o udziat
w cenie za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia, to jednak nie moze zosta¢ poprawiony w trybie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.



Co za tym idzie, nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczgcy uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta wykonawcy WarBud, ktora pozostata w postepowaniu, przekracza kwote,
jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez
niezwrocenie sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty
w zakresie popetnionych omytek. Jak wskazano powyzej, umozliwienie Odwolujgcemu okreslenia warto$ci nadzoru
autorskiego na obecnym etapie postepowania prowadzitoby do niedozwolonych negocjacji pomiedzy Odwotujacym a
Zamawiajgcym i stanowitoby naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych (art. 16 ustawy Pzp).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwolujgcy.

W Swietle powyzszych regulaciji, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



