Sygn. akt: KIO 4401/24

WYROK
Warszawa, 10 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 listopada 2024 r. przez
odwotujgcego: Taxus UL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Wegrowski z siedzibg
w Wegrowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 3 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty H.G. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg FORESTA H.G. ul. Spokojna 28, Niegéw, 07-230 Zabrodzie.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
3.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 4401/24
Uzasadnienie

Powiat W egrowski z siedzibg w W egrowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Nadz6r nad gospodarkg leSng w lasach nie
stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa na terenie gmin: Korytnica, tochéw, Stoczek, Sadowne, Miedzna, W egrow,
Liw, powiat wegrowski — na powierzchni 15 273 ha” (Numer referencyjny: IR.272.20.2024.DM) zwane dalej
postepowaniem.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane 29 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00569822/01.

25 listopada 2024 r. wykonawca Taxus UL sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :
1.art. 16 pkt 1 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw przez nieobiektywne
ocenienie oferty H.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FORESTAH.G. ul. Spokojna 28, Niegbw,
07-230 Zabrodzie (dalej: wykonawca Foresta), w sposob niezgodny z tre$cig Ogtoszenia o zamowieniu i
okresSlonymi przez Zamawiajgcego warunkami udziatu w postepowaniu,
2.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie uzyskania od wykonawcy Foresta rzetelnych
i kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty, w tym w szczeg6lnosci zatgcznika nr 5 do SWZ pt.
Wykaz Ustug, a tym samym oparcie decyzji w sprawie wyboru oferty na danych w zakresie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktére — zgodnie z informacjg Odwotujgcego skierowang do Zamawiajgcego —
nie polegajg na prawdzie,



3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnoéci dokonania wyboru oferty wykonawcy Foresta;

2.ponownego badania i weryfikaciji ofert.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujacy wskazat:
Zamawiajgcy wsrod warunkéw udziatu w postepowaniu wskazal, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowej: wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywie terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat/zrealizowat co najmniej jedng ustuge polegajgca na
nadzorze nad gospodarkg lesSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni minimum 15
tysiecy hektarow.
Wykonawca Foresta w Wykazie Ustug wskazal, ze Swiadczyt ustuge nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa na terenie gmin Korytnica, tochow, Stoczek, Sadowne, Miedzna, W egrow,
Liw, powiat wegrowski — na powierzchni
15 263 ha; wskazujgc przy tym jako Zleceniodawce/ podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane Odwotujgcego;
warto$¢ ustugi: 156.450,00 zt i date jej realizacji: od 2024-01-02
do 2024-12-31.
Wykonawca Foresta nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, bo w okresie prowadzenia dziatalnosci nie
wykonal/zrealizowat ustugi polegajgcej na nadzorze nad gospodarka leSng
w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni minimum 15 tysiecy hektaréw.
Jak wynika z CEDIG Wykonawca rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
4 listopada 2024 r. Nie jest mozliwym wykonanie/zrealizowanie ustugi polegajgcej na nadzorze nad gospodarkg lesng na
powierzchni minimum 15 tysiecy hektarow w ciggu 10 dni kalendarzowych. Zamawiajgcy jasno okreslit, ze wymogiem
spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu jest wykonanie/zrealizowanie ustug, nie zas ich wykonywanie/realizowanie. Uzycie czasownika w formie
dokonanej oznacza wymog czynno$ci juz zakonczonej, a nie trwajacej. Jak wskazat sam Wykonawca w znaczniku nr 5
do SWZ realizacja ustugi (nie $wiadczonej jednak przez niego) odbywa sie w okresie od 2 stycznia 2024 r. do 31 grudnia
2024 r., a zatem jej wykonywanie nie zostato zakonczone.
Co jednak istotne — a na co Odwotujgcy wskazywat w tresci pisma kierowanego
do Zamawiajgcego — to nie wykonawca Foresta byt podmiotem realizujgcym ustuge wskazang w Wykazie Ustug, a
Odwolujgcy. Nie sposéb zrownywac pracownika pozostajgcego
w stosunku pracy z ustugodawca, $wiadczacym ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Wykonanie/ zrealizowanie ustugi na
rzecz Zamawiajgcego winno by¢ dokonane przez podmiot powotujacy sie na okreslone zdolno$ci zawodowe. Realizacja
ustugi przed okreslony podmiot, bedacy przedsiebiorstwem, wymaga zaangazowania wielu os6b w toku takiej realizacji,
nie za$ pojedynczego pracownika, nawet jesli wsréd jego obowigzkéw lezato wykonywanie czynnosci objetych umowg
zawartg przez pracodawce.
Przedstawione na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Foresta referencje z 6
listopada 2024 r. odnosz3 sie do stosunku pracy tego Wykonawcy, a nie jego dziatalnosci jako przedsiebiorcy. W skazujg
one ponadto
na pozostawanie w stosunku pracy i wykonywanie czynno$ci w ramach obowigzkéw pracowniczych, nie za$ realizacji
ustugi.
W skazana przez Wykonawce Foresta w zatgczniku nr 5 do SWZ pt. ,Wykaz ustug” wartos¢ ustugi w kwocie 154.450,00
zt jest kwotg wartosci zaméwienia, ktére byto nalezne Odwolujgcemu, nie zas Wykonawcy, a zatem nie mégt on sie
powotywaé na takg warto$¢.
Zwazywszy na niespetienie przez wykonawce Foresta warunkow udziatlu w postepowaniu jego oferta winna zostac
odrzucona, co w sposdb oczywisty przektada sie na wynika postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 5 grudnia 2024 r. wniést 0 oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat m. in.:
Wykonawca Foresta wskazat, ze $wiadczyt ustugi na rzecz Zamawiajgcego, powierzchnia lasu objeta ustugg wynosita 15
263 ha, warto$¢ ustugi 156 450,00 zt, za$ data realizacji od 1 lutego 2024 do 31 grudnia 2024 r. Jako dowéd wskazanych
wyzej okolicznosci wykonawca Foresta ziozyt referencje z 6 listopada 2024 r. wystawione przez Odwolujgcego. Z
referencji wynikato, ze wykonawca Foresta byt od 6 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. pracownikiem tejze spdtki oraz
w ramach swoich obowigzkéw prowadzit kompleksowg dokumentacje zwigzang z lasami niepanstwowymi, wykonywat
lustracje laséw, doradztwo w zakresie gospodarki lesnej



dla wiascicieli laséw prywatnych, sporzgdzat raporty, pomiary i cechowanie drewna na terenie powiatu wegrowskiego o
powierzchni 15 266 ha oraz na terenie powiatu wyszkowskiego

o powierzchni 4 189 ha.

Wykonawca Foresta zatozyt dziatalno$¢ gospodarczg 4 listopada 2024 r., a wiec w czasie wykonywania wskazanych
wyzej obowigzkow.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie wniesione w sprawie nie przedstawia zadnych nowych argumentéw, a sprowadza
sie do dyskusji ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przyjmuje za wykazane, ze wykonawca Foresta nie prowadzit przedstawianego przez niego w wykazie
ustug oraz referencjach nadzoru nad lasami samodzielnie,

ale w ramach stosunku pracy. Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ, aby Swiadczone przez oferentéw ustugi zwigzane z
ich zdolnoscig techniczng lub zawodowg wykonywane byly osobiscie lub samodzielnie, w konsekwencji czego
Zamawiajgcy uznat przedstawione przez wykonawce Foresta doswiadczenie jako wystarczajgce dla udziatu przez ten
podmiot

w tym postepowaniu.

Odwolujacy nie ma racji, wywodzgc, ze brzmienie warunku udziatu opisanego w SWZ moze sugerowac, ze na poczet
wymaganego doswiadczenia Zamawiajacy zaliczy¢ powinien

tylko te ustugi, ktdre zostaty w catosci zrealizowane, zas nie jest mozliwe powoltywanie

sie na doswiadczenie w realizacji ustug w toku. W SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu nalezy ztozy¢ wykaz ustug wykonanych,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych (Przepis X ust. 4 pkt 4 SWZ). Niewatpliwie
ustuga polegajgca na nadzorze nad gospodarkg lesng jest ustugg ciagtg i w skoro tak, SWZ zezwala Wykonawcom
zlozy¢ wykaz ustug wykonywanych. Wydaje sie zatem, ze termin ,wykonat/zrealizowat co najmniej jedng ustuge
polegajgcg na nadzorze nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni
minimum 15 tysiecy hektaréw” powinien by¢ interpretowany takze przez pryzmat tego, w jaki sposéb Zamawiajgcy
pozwolit wykonawcom na jego potwierdzanie. Taka interpretacja jest wtasciwa biorgc takze pod uwage postulowang w
doktrynie zasade, ze wszelkie bledy

i niejasnosci SWZ nie powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcy.

Odwolujgcy niezasadnie kwestionuje fakt wykonywania przez wykonawce Foresta ustug

w zakresie nadzoru nad lasami. Analiza czynnosci zawartych w referencjach wykonawcy Foresta prowadzi do wniosku,
ze dotyczg one wprost obowigzkéw zwigzanych z nadzorem

nad gospodarkg lesng oraz dotyczg lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa

o odpowiedniej powierzchni. Wykonawca Foresta w ocenie Zamawiajgcego wykonywat zatem ustugi zwigzane z takg
gospodarkg. Co do zasady do$wiadczenie wykonawcy nie jest tym samym, co do$wiadczenie os6b kierowanych do
realizacji zaméwienia. Kazdy przypadek nalezy jednakze rozpatrywa¢ indywidualnie z uwzglednieniem charakteru
zamoOwienia

i w szczegolnosci zakresu wymaganego od wykonawcow do$wiadczenia. Jest zatem dopuszczalne, aby do$wiadczenie
osoby bylo tym samym do$wiadczeniem, ktére wymagane jest od wykonawcy w prowadzonym postepowaniu.
Wykonawca Foresta wykonywat obowigzki powierzone mu w ramach stosunku pracy, ale byly to obowigzki wprost
zwigzane z nadzorem nad gospodarkg leSng w lasach niepanstwowych i mogg by¢ uznane za wykonanie ustugi

z zakresu takiego nadzoru.

Odwolujgcy takze nie ma raciji, kwestionujgc doswiadczenie wykonawcy Foresta sprzed

4 listopada 2024 r., tj. sprzed dnia rozpoczecia przez niego dziatalnosci gospodarczej. W SWZ nie zastrzezono wszak
warunku o tresci: ,a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j jest krotszy”, tylko ,jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy”. Pzp nie zabrania udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia osobom fizycznym nieprowadzgcym dziatalnosci gospodarczej, za$
do$wiadczenie jest bezsprzecznie warto$cig nierozerwalnie zwigzang

z podmiotem, ktéry je posiada. Oznacza to, ze dosSwiadczenie osoby fizycznej sprzed prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nadal jest doSwiadczeniem tej samej osoby fizycznej. Wykonawca Foresta nie utracit nabytego
do$wiadczenia w realizowaniu czynno$ci polegajgcych na nadzorze nad gospodarkg lesSng opisanych w referencjach.
Jednocze$nie Zamawiajgcy traktuje pojecie prowadzenia dziatalnoSci szeroko, traktujgc jako dziatalnos¢ wszelkg
aktywnos¢ zawodowg, w tym objetg stosunkiem pracy, i nie ograniczajgc jej wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej
Odwolujacy nie kwestionuje prawdziwosci ani rzetelnosci referenciji wykonawcy Foresta, zarébwno co do wskazanego w
tychze referencjach okresu wykonywania jak i przedmiotowego zakresu czynnosci, zas zakres tych czynnosci
potwierdza sprawowanie przez wykonawce Foresta wymaganego nadzoru nad gospodarkg lesna.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Odwolujacego zawarte w odwolaniu i
odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie uznajac,

ze zastuguje ono na czeSciowe uwzglednienie.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita wszystkie wnioskowane przez Strony dowody

z dokumentow.

Izba ustalita, co nastepuije:

Stan faktyczny sprawy byt niesporny miedzy Stronami — spoér sprowadzat sie do oceny skutkow sposobu, w jaki
wykonawca Foresta prébowat wykazac spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Podstawag oceny zarzutow byt warunek udziatu w postepowaniu: o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,

ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej

lub zawodowej: wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywie terminu skiadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonal/zrealizowat co najmniej jedng ustuge polegajgca na

nadzorze nad gospodarkg lesSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni minimum 15
tysiecy hektarow.

Wykonawca Foresta w Wykazie Ustug wskazat, ze $wiadczyt ustuge nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa na terenie gmin Korytnica, tochow, Stoczek, Sadowne, Miedzna, W egréw,
Liw, powiat wegrowski — na powierzchni

15 263 ha. Wykonawca wskazat przy tym, ze ustuge realizowat na rzecz Odwolujgcego,

a okres realizacji okreslit jako od 2024-01-02 do 2024-12-31. Wartos¢ ustugi miata wynosi¢ 156 450,00 zt.

Z tresci referencji ztozonych na potwierdzenie nalezytej realizacji ustugi jednoznacznie wynikato, ze wykonawca Foresta
byt pracownikiem Odwotujgcego zatrudnionym na podstawie umowy o prace.

Biorgc pod uwage przytoczony wyzej warunek udziatu w postepowaniu oraz informacje zawarte w Wykazie ustug i

referencjach zlozonych przez wykonawce Foresta Izba uznata,

ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu z postepowania jako oferta wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia

warunkdéw udziatu w postepowaniu.

O ile Zamawiajgcy dopuscit powotanie sig na realizacje ustugi o charakterze ciggtym

i niezakonczonej, to zasadg bytlo wykazanie sie przez wykonawcow zrealizowaniem okre$lonej ustugi. Wykonawca

Foresta wskazat, Ze okres realizacji ustugi konczy sie 31 grudnia 2024 r., ale jednoczesnie z dokumentéw, ktore byty w

dyspozycji Zamawiajgcego jasnym byto,

ze wykonawca ten prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 4 listopada 2024 r.

W toku postepowania Izba ustalita, Ze w listopadzie 2024 r. wykonawca Foresta przestat byé pracownikiem

Odwotujgcego i nie Swiadczy na jego rzecz zadnej ustugi. Tym samym informacja w Wykazie o $wiadczeniu ustugi do
konca roku jest nieprawdziwa. Wartos¢ ustugi to wartos§¢ umowy zawartej miedzy Odwotujgcym, a podmiotem na rzecz

ktérego ustuga byla realizowana (Zamawiajgcy temu nie zaprzeczyt). Bioragc pod uwage, ze wykonawca Foresta
realizowat ustuge na podstawie umowy o prace z Odwotujgcym, to nie miat podstaw

do przypisania sobie calej wartoSci zadania wskazanego w wykazie ustug — takie uprawnienie przystuguje

Odwotujgcemu.

Co istotne z tresci referencji wprost wynika realizacja zadania na podstawie umowy o prace, Zamawiajgcy winien wiec
mie¢ Swiadomos¢, ze jakiekolwiek prace realizowat faktycznie wykonawca Foresta, robit to pod kierownictwem

Odwolujacego, zatem za realizacje ustugi jako catosci odpowiadat Odwotujgcy nie wykonawca — w razie nienalezytej
realizacji zadania odpowiadatby Odwotujgcy, nie wykonawca Foresta. Dowodzi to, ze wykonawca Foresta nie mogt sobie
przypisaé realizacji ustugi z wykazu.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba uznata, ze wykonawca Foresta nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Nie jest przy tym mozliwe wezwanie wykonawcy Foresta do uzupetnienia wykazu ustug, poniewaz zawarte w nim dane



$g W sposob oczywisty nieprawdziwe. Tym samym wezwanie prowadzitoby do zastgpienia informacji nieprawdziwych
prawdziwymi, a to staloby w razgcej sprzecznosci z podstawowymi zasadami postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa

w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...). Przepis ten nie daje zatem podstawy do uzupetnienia dokumentow przez
wykonawce Foresta w tym postepowaniu. Wykaz ustug wykonawcy nie zawierat bledow, tylko nieprawdziwg tres¢.
Wykonawca Foresta z catg $wiadomoscig podat realizacje ustugi

do konca 2024 roku, mimo, ze nie jest juz pracownikiem odwolujgcego — co za tym idzie informacja o okresie realizaciji
ustugi od czasu zakonczenia stosunku pracy z Odwolujgcym jest nieprawdziwa — okolicznosci tej Zamawiajgcy nie
zaprzeczyt.

Zarzut nr 2 nie potwierdzit sie — jego oddalenie wynika z fakiu, ze w sprawie, biorgc pod uwage charakter zarzutow
faktycznych, nie ma zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp, tj. przepis dotyczacy tresci oferty i przedmiotowych Srodkéw
dowodowych

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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