Sygn. akt: KIO 4398/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r.
przez W.F. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych z
siedzibg w Ozimku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stawy Milickie spotke akcyjna z siedzibg w
Miliczu, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Melbud spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w ramach powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert uznanie
za nieskutecznie zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa i udostepnienie w postepowaniu o zaméwienie, w
tym udostepnienie Odwolujgcemu, wyjasnien razgco niskiej ceny z 8 listopada 2024 r. ziozonych przez
wykonawce Melbud spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie w petnym zakresie wraz z zatgcznikami dla Zadania
nr 1, Zadania nr 2 i Zadania nr 3.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych,
zero groszy) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeSc¢set
ziotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania i z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4398/24
Uzasadnienie

Stawy Milickie spotka akcyjna z siedzibg w Miliczu, (dalej:,Zamawajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, pn.: Roboty budowlane zwigzane z realizacjg
umowy o dofinansowanie pn. ,Zachowanie bioréznorodnosci obszaréw chronionych rezerwatu przyrody ,Stawy Milickie”
oraz obszaru NATURA 2000” nr FEDS.02.07-1Z2.00-0005/23” w tym formowanie i remont grobli, remont mnicha
przeptywowego i grobli oraz modernizacja przepompowni”, numer postepowania numer postepowania PN-09/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane 21 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr
2024/BZP 00556004/01.

W postgpowaniu tym W.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaklad Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych z siedzibg w Ozimku (dalej:,Odwotujgcy” 25 listopada 2024 r. ztozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

a) Zadanie nr 1 — Formowanie i remont grobli na stawie Jamnik Nowy:
- zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) czesci lll wyjasnien Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z zatgcznikami w



zakresie ceny,

b) Zadanie nr 2 — Formowanie i remont grobli na stawie Mewi Duzy: - zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) czesci Il
wyjasnien Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z zatgcznikami w zakresie ceny,

c) Zadanie nr 3 — Remont mnicha przeptywowego i grobli na stawach Jamnik Dziki-Jamnik Dolny: - zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) czesci lll wyjasnien Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z zatgcznikami w zakresie ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 112 ustawy Pzp i art. 18 ust. 1,
2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2022 r., poz. 1233, zwanej dalej: UZNK) poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) czesci lll do wyjasnien Melbud S.A.
z dnia 08 listopada 2024 r. — dla kazdego z Zadan 1, 2 oraz 3 - w zakresie ceny zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania przez zastrzezone informacje przestanek
umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu czesci Il do wyjasnien Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z
zalgcznikami w zakresie ceny dla Zadania nr 1, z uwagi na ich bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnice
przedsiebiorstwa,

2)odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu czesci lll do wyjasnien Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z
zatgcznikami w zakresie ceny dla Zadania nr 2, z uwagi na ich bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnice
przedsiebiorstwa,

3)odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu czesci lll do wyjasnien Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z
zatgcznikami w zakresie ceny dla Zadania nr 3, z uwagi na ich bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy opisat stan faktyczny sprawy, przywotat bardzo obszernie poglady orzecznictwa i doktryny w
zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa a nastepnie odniost sie do czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu i
do samego uzasadnienia przedstawionego przez wykonawce Melbud S.A. celem wykazania zasadnos$ci powotania sie
na tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujgcy podnidést m.in.,, ze Melbud S.A. wskazat na s. 3 swojego pisma, iz
zastrzezone informacje majg charakter organizacyjny, oraz przynajmniej czeSciowo — techniczny i technologiczny.
Odwotujgcy wskazat, ze wsrod przekazanych Odwotujgcemu informacii brak jest jakiegokolwiek Sladu weryfikacji przez
Zamawiajgcego prawdziwosci tych twierdzen. W ocenie Odwolujgcego, uwvagi Melbud S.A. na temat wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji zawarte na s. 3 i 4 pisma majg charakter bardzo ogo6inikowy. Zdaniem
Odwolujgcego Melbud S.A. nie wykazat istnienia konkretnej warto$ci gospodarczej zastrzezonej informacji, zatem
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Melbud S.A. bylo
skuteczne.

Ponadto, Odwotujgcy podniést, ze Melbud S.A. zadeklarowat na s. 4 swojego pisma, ze zastrzezone informacje
nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej. Odwolujgcy zauwazyt, ze wsrod przekazanych Odwotujgcemu
informacji brak jest jakiegokolwiek $ladu weryfikacji przez Zamawiajgcego prawdziwosci tych twierdzehn. Odwolujacy
wskazat, ze Melbud S.A. na s. 4 swojego pisma zadeklarowat podjecie szeregu dziatan, jednakze w zaden sposo6b nie
wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit ich faktycznego wdrozenia. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze brak jest, nawet
przyktadowych, faktycznie podpisanych przez kogokolwiek zobowigzan do zachowania wszelkich informacji w poufnosci.
Brak takze procedur wewnetrznego obiegu informaciji, ktérych istnienie deklaruje Melbud S.A. Odwolujgcy argumentowat,
ze gotostownych deklaraciji wykonawcy nie sposob utozsamia¢ z ich wykazaniem, na co Izba wielokrotnie zwracata juz w
swoim orzecznictwie uwage (por. np. wyrok z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt 200/18, wyrok z 14 marca 2022 r., sygn.
akt KIO 479/22).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wywiddt, ze Zamawiajgcy catkowicie bezzasadnie zaniechat zatem
uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w przedmiocie ceny przez Melbud S.A. za bezskuteczne oraz
ujawnienia go zainteresowanym wykonawcom (w tym Odwolujgcemu). Odwolujacy takze wskazat, ze powyzsze moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W ztozonej pismem z 3 grudnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.

W pi$mie procesowym z 5 grudnia 2024 r. wykonawca Melbud S.A. z siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie
odwotania oraz przedstawit argumentacje.



Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,zba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Melbud sp6tka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dale;j:
Przystepujacy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i w zakresie prowadzonej korespondenciji miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym,
co do udostepnienia spornych dokumentoéw, zostat prawidiowo opisany w treSci odwotania i znajduje potwierdzenie w
uzupetnionej przez Zamawiajgcego historii korespondencii.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ustalonym na dzien rozprawy stanem sprawy Zamawiajgcy 19
listopada 2024 r. zawiadomit o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 1,
zadania 2 oraz zadania 3 dokonanej w dniu 12 listopada 2024r. oraz zawiadomit o powtorzeniu czynnosci badania i
oceny ztozonych w przedmiotowym postepowaniu zmierzajgcych do wyboru najkorzystniejszej oferty. Dodatkowo
Zamawiajgcy w dniu 27 listopada Zamawiajgcy doprecyzowat ww. zawiadomienie.

Juz w zawiadomieniu z 19 listopada 2024 r., Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzsze dziatania wynikaly z faktu, iz w
prowadzonym postepowaniu zostaly wniesione dwa odwotania, po ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
zasadnosci przeprowadzonej oceny ofert. Rozpoznawane odwolanie jest trzecim odwotaniem w sprawie i jak wyjasnit
Zamawiajgcy podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert nie
dotyczy badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz ten zakres oceny zostat przez
Zamawiajgcego zakonczony. Zamawiajacy potwierdzit wiec, ze w zakresie zarzutdédw tego odwotania spor jest aktualny, a
powtdérzona czynno$¢ badania i oceny ofert nie bedzie obejmowa¢ ponownego badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnica przedsiebiorstwa spornych dokumentdéw. Wobec powyzszego oSwiadczenia, Izba uznata spér na aktualny i
rozpoznata odwotanie.

Na podstawie akt sprawy i zatgcznikbw do odwotania, Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
pismami z do ztozenia wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy ztozyt wyjadnienia z 8 listopada 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz
nastepujgcym uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa:

W pierwszej kolejno$ci, Wykonawca zastrzega, ze dowody — zatgczniki do niniejszych wyjasniert powofane w dalszej
czesci wyjasnien (p.lll) i przekazane przez Wykonawce Zamawiajgcemu za posrednictwem platformy zakupowej w
oddzielnym folderze ,Tajemnica przedsiebiorstwa” stanowig informacje wraZliwe Wykonawcy, wchodzgce w skfad
tajemnicy jego przedsiebiorstwa, dlatego Wykonawca wnosi o ich nie ujawnianie osobom trzecim, w tym szczegdinie
pozostalym oferentom. Informacje te majg charakter organizacyjny i techniczny, posiadajg istotng warto$¢ gospodarcza,
a Wykonawca nie udostepnia tych informacji szerszemu gronu oséb oraz podejmuje wzmozone srodki w celu utrzymania
ich poufno$ci.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mogg by¢ ujawniane w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, o ile tylko
Wykonawca zastrzeZe, Ze informacje te stanowig stosowng tajemnice i to wykaze. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej takze jako ,u.z.n.k.”) ,przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
zZnane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci”. Warunki uznania danych wiadomosci za tajemnice przedsiebiorstwa sg wiec
nastepujgce: 1) informacje majg charakter techniczny (a), technologiczny (b) lub organizacyjny (c); 2) informacje
posiadajg warto$¢ gospodarczg; 3) informacje nie sg powszechnie znane lub fatwo dostepne, a Wykonawca podjgt



starania w celu utrzymania ich poufno$ci.

Szerzej na temat warunkdw, ktére muszg zostac spetnione, aby uznac zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne, wielokrotnie wypowiadato sie orzecznictwo. W kontekscie powyZzszego zastrzezenia warto przywota¢ Wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 roku (sygn. akt. XIX Ga 167/07), w ktorym Sad wskazat, ze ,majac
na uwadze tres$¢ wskazanych przepiséw oraz art. 11 ust. 4 ustawy (...) o zwalczaniu nieuczcinej konkurencji Sgd
Okregowy uznat, iz zarobwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez wykonawce na
Zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
mogg byc¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczgcymi w
przetargu. (...)". Stusznos¢ prezentowanego stanowiska potwierdza takze m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
listopada 2013 roku (sygn. akt: KIO 2602/13), w ktérym podniesiono, Ze ,poznanie przez konkurencje sposobu kalkulacji
oraz wartos$ci kosztéw poszczegdinych robdt branzowych (pkt F), przyjetych do kalkulacji ceny oferty, zaoferowanych w
oparciu o oferty podwykonawcdw, wspofpracujgcych z firmag (...) od wielu lat narazatoby wykonawce (...) na ujawnienie
informacji dotyczgcych stawek i cen oferowanych przez podwykonawcdw W robotach wycenionych ,w sitach wlasnych” -
podane wartosci kwotowe umoZlimiajg pozyskanie przez konkurencje istotnych danych dotyczacych sposobu kalkulacji
przyjetego przez wykonawce w tym zakresie. Utrata tych informacji przez przedsiebiorstwo mozZe skutkowac
wykorzystaniem ich przez firmy konkurencyjne wprzysztych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w
celu ostabienia pozycji danego wykonawcy na rynku (...) kalkulacje ceny oferty sg kazdorazowo przygotowywane
indywidualnie dla kazdego zamowienia, z uwzglednieniem jego specyficznych warunkdéw PowyZsze oznacza zatem, Ze
kazdy taki projekt wymaga przygotowania odrebnej koncepcji realizacji robot, szczegdfowej analizy warunkow realizacji
oraz wzwigzku z tym przyjecia odpowiedniej strategii kalkulacji ceny oferty. Prace te opierajg sie bez watpienia na wiedzy i
doswiadczeniu wykonawcy, potencjale technicznym i osobowym, kontaktach handlowych itp. Sposob kalkulacji ceny
odzwierciedla wiec de facto konkretne ,zasoby” przedsiebiorcy, dzieki ktorym ugruntowana jest jego pozycja na rynku’”.
Przenoszgc powyZsze rozwaZania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze informacje przekazywane przez
Wykonawce wraz z niniejszym pismem majg charakter organizacyjny oraz — przynajmniej czesciowo - techniczny i
technologiczny. Sktadajg sie na nie bowiem informacje dotyczgce: 1) sposobu przygotowania sie Wykonawcy do
realizacji zamowienia; 2) zasobow bedgcych w posiadaniu Wykonawcy oraz ktére Wykonawca uzyskuje od podmiotéw
zewnetrznych; 3) warunkow na jakich wspdipracuje Wykonawca z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami.
Wszystkie te informacje stanowig wynik doswiadczenia Wykonawcy w realizacji kontraktéw, jego know-how co do procesu
pozyskiwania i wykonywania zamowieni oraz takiego zorganizowania tego procesu, aby 0siggng¢ konkurencyjng cene
przy zmaksymalizowaniu zyskow, zachowaniu wymogow jakosciowych oraz zminimalizowaniu potencjalnych ryzyk. W
dobie znacznej rywalizacji o pozyskiwanie zamowien w sektorze budowlanym, takie organizacyjne know-how ma
bezposredni wpolyw na skuteczno$¢ w zakresie konkurowania. Zbior ten pozwala Wykonawcy zaoferowac atrakcyjne ceny
wykonywanych ustug czy robdt. Zaréwno Wykonawca nie ma dostepu do takiego usystematyzowanego zbioru informacji
co do pozostatych oferentéw jak i konkurenci Wykonawcy nie majg wiedzy catoSciowej na temat tych informacji
organizacyjnych, technicznych i technologicznych Wykonawcy. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, Zze rzeczone
informacje noszg istotng warto$¢ gospodarczg i stanowig cenne Zrddfo informacji dla konkurentéw Wykonawcy, co czyni
ich ochrone przez bezprawnym ujawnieniem w petni zasadng. Ekonomiczna warto$¢ zastrzezonych informacji wynika z
faktu, Zze jak wspomniano powyZzej, elementy takie jak metoda kalkulacji ceny, sposob organizacji procesu budowy,
zakres | warunki wspdfpracy angazowanych zasobow przektadajg sie bezposrednio na konkurencyjnos¢ ofert
Wykonawcy, a co za tym idzie mozliwo$¢ pozyskiwania zamowien. Ujawnienie tych informacji mogfoby negatywnie
wplyngé na mozZliwo$¢ efektywnego konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami, pozwalajgc konkurentom na
Skuteczniejszg rywalizacje z Wykonawcg w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, bez
zachowania rownych zasad tej rywalizacji. W tym stanie rzeczy, metodologia realizacji zamodwienia za pomocg
konkretnych podwykonawcdw oferujgcych Wykonawcy atrakcyjne ceny stanowi zbidr jego wiedzy, do$wiadczenia i know-
how, ktore zgromadzit w wyniku rozpoznania rynku i realizacji kontraktow Mimo, Ze oferta zostata przygotowana w oparciu
0 zafoZenia poczynione dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to ich analiza przez podmioty konkurujgce
z Wykonawcg, pozwoli im uzyskac informacje o wypracowanych przez Wykonawce metodach minimalizacji kosztéw
wykonania zamdwienia, co spowoduje zniwelowanie przewagi konkurencyjnej Wykonawcy w nastepnych postepowaniach,
w ktorych bedzie brat udziat. Straty z tym zwigzane trudno oszacowac¢ na obecnym etapie podajgc konkretng wartos$c,
niemniej oczywistym pozostaje — w Swietle wiedzy i do$§wiadczenia Zyciowego — Ze w sytuacji utraty moZliwosci uzyskania
kolejnych zamodwien, straty te wystgpig. Uwzgledniajgc nawet minimalny zysk generowany przez Wykonawce na
kolejnych kontraktach, mogg siegngc¢ nawet miliondw zfotych. Z tego wzgledu informacje te nalezy uznac¢ za posiadajgce
warto$¢ gospodarczg Wykonawcy i jako takie, za niepodlegajgce ujawnieniu. W dalszej kolejnoSci wskazac trzeba, Ze
informacje zawarte w niniejszych wyjasnieniach nie sg informacjami powszechnie dostepnymi, a Wykonawca podjat kroki
zZmierzajgce do zachowania tychze informacji w tajemnicy, miedzy innymi poprzez ograniczenie liczby pracownikéw



Wykonawcy majgcych dostep do tych danych, zabezpieczenie ich przed trafieniem w niepowofane rece, stosowanie
zabezpieczen informatycznych w magazynowaniu informacji. Mowa tu o ograniczeniach organizacyjnych zwigzanych z
przeptywem danych polegajgcych m. in. na wprowadzeniu stosownych procedur wewnefrznego obiegu informaciji,
zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerach itp. Pracownicy Wykonawcy, biorgcy udziat w przygotowaniu
oferty do przedmiotowego zamowienia, zostali zobowigzani do zachowania wszelkich informacji w poufnosci. Podobnie
dostawcy, ustugodawcy i podwykonawcy zachowujg w tajemnicy warunki wspotpracy z Wykonawcag. W dalszej kolejnoSci
Wykonawca podkresla, ze zgodnie z wymogiem z art. 11 ust. 2 UZNK informacje zastrzeZzone jako tajemnica
przedsigbiorstwa nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a te rozwigzania organizacyjne sg znane jedynie
ograniczonemu kregowi 0sOb, ti. organom zarzgdzajgcym oraz upowaznionym podmiotom lub pracownikom -—
zobowigzanym do zachowania poufno$ci. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze okolicznosc, Zze o danych informacjach wie
Jjedynie ograniczone grono osob, zobowigzanych do zachowania poufnosci tych informacji (jak pracownicy, konsultanci
lub prawnicy), nie oznacza oczywiscie, ze informacje te tracg poprzez to walor informacji poufnych, zwaszcza ze
podmioty te sg prawnie zobowigzane wzgledem Wykonawcy do zachowania poufnosci (Opinia prawna Urzedu Zamdwien
Publicznych, Tajemnica przedsigbiorstwa, dostepna: https.//mmwuzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisowopinie-
dotyczace-ustawy-pzp/inne/tajemnica-przedsiebiorstwa). W szczegdlnosci Wykonawca zaznacza, ze informacji objetych
niniefjszymi wyjasnieniami w cze$ci oznaczonej jako tajemnica przedsiebiorstwa nie mozna odnalez¢ w przestrzeni
publicznej, nie zostata ujawniona w Internecie, w Zadnych wykazach lub rejestrach publicznych. Wykonawca wskazuje, ze
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci opisanych wyZej informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa. Przede wszystkim Wykonawca posiada ustalone procedury w postaci polityki ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa dotyczgce ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem do
wiadomosci 0sob trzecich. Obowigzek zachowania okreslonych informacji w poufno$ci dotyczy wszystkich pracownikow i
inne osoby, ktérym informacje te sq udostepniane w zastrzezeniem poufnosci. Wykonawca posiada wdroZzony adekwatny
system ochrony danych we wszystkich obszarach prowadzonego biznesu w celu ochrony swojej Wasnosci materialnej,
intelektualnej, technicznej, przemystowej, do$wiadczenia, know-how itp. Co wiecej, zatgczone do niniejszego pisma oferty
podwykonawcow stanowig informacje poufne skierowane wytgcznie do Wykonawcy. Oferenci Wykonawcy zastrzegali, Zze
nie wyraZzajg zgody na udostepnianie tych informacji podmiotom trzecim, co zachowuje aktualno$¢ szczegdinie co do
pozostatych Wykonawcow w postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego. Jesli bowiem dany podwykonawca,
dostawca Ilub ustugodawca, biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci wspdfpracy z Wykonawcg, zaoferowat dla
Wykonawcy lepszg cene niz dla pozostatych oferentéw, ujawnienie tych informacji mogtoby skutkowac¢ negatywnie dla
tego podwykonawcy. Te informacje stanowig tajemnice, do ktérych zachowania zobowigzalismy sie wzgledem naszych
kontrahentow. PowyZsze okoliczno$ci jednoznacznie przesgdzajg, ze mamy podstawy do zastrzezZenia tych informacji
Jako tajemnicy przedsiebiorstwa i zakazania obejmowania ich jawno$cig postepowania.”.

Izba ustalita, ze dla kazdego z zadan, tj. rébwniez dla Zadania nr 2 i Zdania nr 3, uzasadnienie tajemnicy
przedsigbiorstwa ma analogiczng tre$¢. Do kazdego z pism zostaly zatgczone =zalgczniki w postaci ofert
podwykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przypomnienia wymaga, ze fundamentalng zasadg postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada jawnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp.
Pozwala ona na ograniczenie dostgpu do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wyktadnia omawianych przepiséw powinna byé
dokonywana z uwzglednieniem zasad postepowania, tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania
wykonawcéw oraz zasady przejrzysto$ci i proporcjonalnosci. Wytgczenie zasady jawnosci jest wigc sytuacjg wyjatkowsq i
jako takie powinno podlega¢ zawezajacej interpretaciji.

Odstepstwo od zasady jawnosci jest mozliwe na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie
ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Przepis zatem wprost stanowi, ze to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W tej sytuacji rola zamawiajgcego sprowadza sie do
oceny, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat, tj. czy wykazat , ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze sformutowanie wykazat” oznacza co$ wiecej niz jedynie
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze byc¢
uznane ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bgdz gotostowne



zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zostata sformutowana w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W celu skutecznego powotania sie na tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca powinien wykazac, ze tgcznie
zostaly spetnione nastepujgce przestanki:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢
gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informac;i albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Nastepnie wymaga przypomnienia, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania zasadno$ci zarzutéw
odwotania spoczywa na odwolujgcym. Specyfika stawianych zarzutéw w odwotaniu wymuszac bedzie na odwolujgcym
rozne formy aktywnosci dowodowej, niemniej jednak podkreslic nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg w tym
zakresie odstepstw i odwotujgcy zawsze jest obarczony ciezarem dowodu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do
uzasadnienia odwotania, odnotowa¢ nalezy, ze jego tres¢ jest dos¢ lakoniczna, a Odwotujgcy podjgt polemike z
przedstawionym przez Przystepujgcego uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa w tresci pism z 8 listopada 2024 r.
w bardzo ograniczonym zakresie. Zarzuty odwotania sprowadzajg sie w zasadzie do oceny czynnosci Zamawiajgcego,
ktéry zdaniem Odwotujgcego w sposdb nienalezyty dokonat oceny przedstawionego mu w pismach z 8 listopada 2024 r.
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie dokonat on oceny dla kazdego z
postepowan odrebnie. Dla Izby nie jest zrozumiata ta argumentacja. Wyrazem oceny uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez zamawiajgcego jest jej udostepnienie bgdz zaniechanie udostepnienia, co otwiera wykonawcy,
ktéry z takg decyzjg sie nie zgadza, mozliwo$¢ podjecia polemiki z przedstawionym zamawiajgcemu uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i wykazaniem, ze nie spetnia ono wymogéw ustawowych opisanych wyzej. W
tym celu odwotujgcy kazdorazowo powinien poddac takie uzasadnienie szczegbtowej analizie i uargumentowac,
dlaczego w jego ocenie nie moze ono stanowiC skutecznego wykazania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Ponadto, Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w ogole nie dokonat weryfikacji prawdziwosci twierdzen zawartych w
pismach Przystepujacego na str. 3. Co do tego twierdzenia Izba wskazuje, ze sam Odwolujgcy poza gotostownym
twierdzeniem nie wykazat, aby w tym zakresie czynno$¢ Zamawiajgcego obarczona byta btedem. Podobnie Odwotujgcy
podniost, ze Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, stad tez Zamawiajgcy nie miat
podstaw aby uzna¢ jg za skutecznie wykazang. Niemniej jednak Odwotujgcy w zasadzie nie odniost sie do tresci tej
czesci uzasadnienia, ktéra zostata przez Przystepujgcego obszernie uzasadniona, lecz ograniczyt sie jedynie do
samego stwierdzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby czeSciowo zgodzi¢ sie nalezy, z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze
zarzuty odwotania czesciowo sprowadzaly sie do ogdinych twierdzen i w wyzszej wskazanym zakresie twierdzenia te
nie przesadzity o uwzglednieniu odwotania.

Ponadto Odwolujgcy wskazat tez, ze Przystepujacy nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit wdrozenia
opisanych przez siebie na str. 4 pism dziatan celem zachowania informacji w tajemnicy. W tym zakresie Izba doszta do
przekonania, ze uzasadnienie tej czesci zarzutu, cho¢ lakoniczne, byto wystarczajgce dla uwzglednienia odwotania,
poniewaz jak wskazano wyzej, przestanki o jakich mowa w przepisie muszg zosta¢ spetnione facznie dla uznania, ze
tajemnica przedsiebiorstwa zostata zastrzezona skutecznie.

W ocenie Izby, Odwotujgcy zasadnie podniost, ze Przystepujgcy nie wykazat istotnego elementu tajemnicy
przedsiebiorstwa, jakim jest podjecie, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatann w celu utrzymania informacji w
poufnosci. Przystepujacy w tresci pism z 8 listopada 2024 r. ztozyt oSwiadczenie, ze ,(...) Wykonawca wskazuje, ze
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci opisanych wyzej informacji stanowigcych tajemnice
przedsiegbiorstwa. Przede wszystkim Wykonawca posiada ustalone procedury w postaci polityki ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczgce ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa przed ich ujawnieniem do
wiadomosci 0so6b trzecich. Obowigzek zachowania okreslonych informacji w poufnosci dotyczy wszystkich pracownikow i
inne osoby, ktorym informacje te sg udostepniane w zastrzezeniem poufnosci. Wykonawca posiada wdrozony adekwatny



system ochrony danych we wszystkich obszarach prowadzonego biznesu w celu ochrony swojej wtasno$ci materialnej,
intelektualnej, technicznej, przemystowej, doswiadczenia, know-how itp.

Co wiecej, zatgczone do niniejszego pisma oferty podwykonawcow stanowig informacje poufne skierowane
wytgcznie do Wykonawcy. Oferenci Wykonawcy zastrzegali, ze nie wyrazajg zgody na udostepnianie tych informacji
podmiotom trzecim, co zachowuje aktualno$¢ szczegdinie co do pozostatych Wykonawcow w postepowaniu w sprawie
zamdwienia publicznego. Jesli bowiem dany podwykonawca, dostawca lub ustugodawca, biorgc pod uwage wszelkie
okolicznosci wspdifpracy z Wykonawcg, zaoferowat dla Wykonawcy lepszg cene niz dla pozostatych oferentéw; ujawnienie
tych informacji mogtoby skutkowac negatywnie dla tego podwykonawcy. Te informacje stanowig tajemnice, do ktérych
zachowania zobowigzalismy sie wzgledem naszych kontrahentow.”.

Stusznie w tresci zarzutu podniost Odwotujacy, ze wskazanie ww. okolicznosci opierato sie jedynie na deklaracii,
a Przystepujgcy nie zlozyt dowoddéw na poparcie powyzszych twierdzen. W tych okolicznosciach uzna¢ nalezy, ze
Przystepujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzku wykazania, o ktbrym mowa w przepisie. Wykazanie to bylo, w
ocenie Izby, mozliwe, przez ztozenie dokumentéw, do kiérych Przystepujacy odwotat sie w treSci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co jednak nie miato miejsca w postepowaniu o zamoéwienie. Zlozenie tych dowodéw dopiero na etapie
postepowania odwotawczego uznac nalezy, za spéznione. Nie przekonato Izby stanowisko procesowe Przystepujgcego
wskazane w treSci pisma procesowego, zgodnie z ktorym ,Wykonawca powotfat zatem w treSci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy konkretne rozwigzania formalne w postaci dokumentéw wewnetrznych spotki i porozumien z
osobami trzecimi. Przystepujgcy w chwili sktadania wyjasnien uznat, Ze przedstawianie dowodoéw na podjecie wskazanych
dziatai zabezpieczajgcych w sposob nadmierny rozbuduje argumentacje zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wykraczajgc poza pojecie ,wykazania” do stopnia ,udowodnienia’. Przystepujgcy pragnie wskazac, za aktualnym
orzecznictwem Izby iz, pojecie "wykazania", o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 p.z.p., nie wyklucza moZliwosci przyjecia
o$wiadczen ztoZzonych przez wykonawce (zob. powofane wezesniej orzeczenie KIO 1098/23). Przystepujgcy nadmienia,
Ze postuzenie sie o$wiadczeniami wynikato takZze z wyznaczenie przez Zamawiajgcego krotkiego, 3-dniowego terminu na
zfoZzenie wyjasnienn dotyczacych razgco niskiej ceny.”. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy jako
profesjonalista, musi mie¢ $wiadomo$¢ wymagan stawianych mu przez przepisy prawa w toku procedury ubiegania sie
0 zamowienie publiczne na kazdym jego etapie, a takze regut jakimi rzadzi sie takie postepowania, w tym zasady
jawnosci. W konsekwencji wykonawca, sktadajac oferte w postepowaniu musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta oraz inne
informacje podane w toku postepowania zostang, co do zasady, ujawnione. Po drugie, argument o nadmiernym
rozbudowaniu argumentacji jest w ocenie Izby zupetnie nietrafiony. Wykonawca, ktéry chce skutecznie powota¢ sie na
wyjatkowa instytucje, jakg jest zachowanie w tajemnicy czesci informacji przekazanych w toku co do zasady jawnego
postepowania o zamowienie, ma obowigzek wykazania w sposéb niewatpliwy wszystkich elementéw skfadajgcych sie na
definicje tajemnicy przedsigbiorstwa i w tym celu powinien przedsigwzig¢é wszelkie konieczne dziatania. Po trzecie, we
wskazanym w powyzszym fragmencie wyroku Izba przywotata rozstrzygnigcie zapadte w wyroku z dnia 21 marca 2023
r. sygn. akt KIO 649/23, gdzie Izba doszta do przekonania, ze wykonawca w dostateczny sposob sprostat obowigzkowi
wykazania, ze podjagt odpowiednie srodki zmierzajgce do tego, by informacje zachowa¢ w poufnosci. W tamtej sprawie
odwotawczej, Izba wskazala, ze,(...) jak wynika z zalgczonych przez Konsorcjum XXX (anonimizacja dokonana przez
Izbe) dowoddw, cztonka konsorcjum wspotpracujgcego w ramach Konsorcjum XXX (anonimizacja dokonana przez Izbe)
obowigzujg m.in. procedury ochrony informacji, ktére zostaty okre$lone w dokumentach przedstawionych wraz z
wyjasnieniami, w zakresie procedur i trybu wspdfpracy XXX (anonimizacja dokonana przez Izbe) z zewnetrznymi
partnerami (przedsiebiorcami) w ramach wspdinej realizacji projektow. PowyZzsze potwierdza tre$¢ wyciggu z Zarzadzenia
nr 5 z dnia 15.01.2019r., wyciggu z Decyzji nr 63 z dnia 13.11.2018 r., {j. dokumentéw zatgczonych do wyjasnieni, ktérych
tre$¢ zostata zastrzeZona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Konsorcjum XXX (anonimizacja dokonana przez Izbe)
wykazafo zatem w dostateczny sposob, Ze podjefo odpowiednie Srodki zmierzajgce do tego, by informacje, bedace
przedmiotem skutecznego zastrzezenia - przedstawiajgce kalkulacje cenowe, zachowa¢ w poufnos$ci oraz Zze nie zostaty
one ujawnione do wiadomosci publicznej. Pojecie ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp, nie wyklucza
mozZliwosci przyjecia oswiadczen ztozonych przez wykonawce. W przedmiotowym postepowaniu Zadne okolicznosci
podwazajgce wiarygodno$c ztozonych przez Konsorcjum XXX (anomimizacja dokonana przez Izbe) oswiadczen nie
zostaty przez Odwotujgcego przedstawione.”. W ocenie Izby powyzszej tezy, ktdéra zapadta na gruncie odmiennego stanu
faktycznego, nie sposéb zastosowac do tej sprawy odwotawczej. W okoliczno$ciach tej sprawy Przystepujacy wraz z
wyjasnieniami z 8 listopada 2024 r. nie zlozyt bowiem zadnych dowoddéw na poparcie twierdzen wskazanych w
wyjasnieniach, odnoszacych sie do opisanych w pismach podjetych $rodkow w celu zachowania w poufnosci
zastrzezonych informacji. Jak wcze$niej I1zba wskazata, ich ztozenie powinno by¢ mozliwe wraz z wyjasnieniami. Jak
wynika z tresci tych dowodoéw, ztozonych dopiero na etapie postepowania odwotawczego przez Izbg, powstaty one w
czasie przed ztozeniem wyjasnien z 8 listopada 2024 r. co kaze domniemywaé, Zze byly one w posiadaniu
Przystepujgcego, a zatem powinny by¢ ztozone wraz z wyjasnieniami, co nie miato miejsca.



Dodatkowo, nie spos6b poming¢, ze jak wynika z doSwiadczenia zyciowego, powszechng praktykg jest, ze w
przypadku zastrzezenia w danym pliku/dokumencie/nosniku itd., informacji w nich zawartych tajemnica przedsigbiorstwa,
to taki plik/dokument/no$nik itd. podlega odpowiedniemu oznaczeniu. Izba wskazuje, ze pliki stanowigce zataczniki do
kazdego z pism z 8 listopada 2024 r. w Zadaniu nr 1, Zadaniu nr 2 i Zadaniu nr 3 nie zawierajg zadnego oznaczenia
wskazujgcego, ze sg tajemnicg przedsigbiorstwa ani w nazwie plikbw ani w tresci po ich otwarciu.

Ponadto w ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi sie tylko do zatgczonych
wraz z pismami z 8 listopada 2024 r. (ztozonych dla kazdego z trzech zadan) zatgcznikéw, natomiast watpliwym jest dla
Izby, czy w ogdle dotyczy czesci lll kazdego z tych pism, co zdaje sie dostrzega sam Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi
na odwotanie str. 3.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz podniesiony w jego tresci zarzut
okazat sie zasadny w Swietle materiatu dowodowego. W konsekwencji powyzszego Izba nakazata udostepnienie
dokumentow w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



