Sygn. akt: KIO 4386/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25listopada 2024 r. przez wykonawce ,Inter-Mlecz” spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Utrata 4 (03-877 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej ,Kombatant” w Warszawie przy ul. Sterniczej 125 (01-350 Warszawa)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ,Inter-Mlecz” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 4386/24

Uzasadnienie
Dom Pomocy Spotecznej ,Kombatant” w Warszawie (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa artykutow spozywczych
z podziatem na czesci dla Domu Pomocy Spotecznej ,Kombatant” w Warszawi€, numer postepowania: DPS.06.2024 -
(dalej zwane: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2024/BZP 00540841 z
dnia 10 pazdziernika 2024.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,Pzp”).

W dniu 25 listopada 2024 r. wykonawca ,INTER-MLECZ” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie na cze$¢ IV postgpowania tj. dostawa artykutow
mleczarskich, od:

1.czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Dagr-Bis Spdtka Jawna G.H., D.N., ul. Szkolna 13, 05-50C

Piaseczno (dalej zwany: Dagr-Bis), jako oferty najkorzystniejszej, gdy tymczasem oferta tego podmiotu winna

zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z wymogami Zamawiajgcego

okreslonymi w pkt. 7 zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej zwany: SW2);

2.zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Dagr-Bis, gdy tymczasem oferta ta
winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp, jako niezgodna z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w pkt. 7 zatgcznika nr 1 do SWZ

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.naruszenie art. 17 ust 2 ustawy pzp poprzez udzielenie zamdwienia Dagr-Bis pomimo tego, ze jego oferta tego

podmiotu zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy, z uwagi na zaistnienie podstaw prawnych i

faktycznych do jej odrzucenia,

2.naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez uznanie, ze oferta Dagr-Bis jest najkorzystniejsza, gdy
tymczasem oferta tego podmiotu podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp, jako
niezgodna z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt. 7 zatgcznika nr 1 do SWZ
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie
oferty Dagr-bis na podstawie art. 226 ust pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotlujgcego, kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 28 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na pismo nr UZP/BO/MS/36149/46779/24,



poinformowat o uniewaznieniu przeprowadzonej czynnosci badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w
dniu 20 listopada 2024 r. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wskazat, ze zamierza powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny
ofert.

W dniu 09 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na
odwotanie, z uzasadnienia ktdérego wynikato, ze dniu 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu
przeprowadzonej czynnosSci badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 20 listopada 2024 r. oraz
poinformowat o zamiarze powtdrzenia czynno$¢ badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat takze, ze w wyniku ponownego badania i oceny ofert
Zamawiajgcy odrzucit oferty ztozone w postepowaniu w zakresie czesci IV {j. dostawa artykutdbw mleczarskich i
uniewaznit postepowanie.

Jak Izba ustalita, powyzsze znajduje odzwierciedlenie wzgromadzonym materiale procesowym, w ktorym
znajduje sie Informacja o uniewaznieniu wyboru oferty z dnia 27 listopada 2024 r. oraz Informacja o odrzuconych ofertach
wraz z Zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania z dnia 03 grudnia 2024r.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem na moment
whniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony
prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$¢ wobec, kidérej zostalo wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp
Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Nie mozna
takze traci¢ z pola widzenia tego, Ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o
udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc., w mysl|
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy o ktérym
mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc. — interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze
Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajagc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp lIzba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.






