Sygn. akt: KIO 4365/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10 grudnia 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2024 r. przez
odwotujgcego CONCON spotke akcyjng z siedzibg w Olesnie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — AB System spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Krakowie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego CONCON spétke
akcyjng z siedzibg w Olesnie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4365/24
Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Warszawig (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.:,Zakup sprzetu
komputerowego do informatyki $ledczej’, znak: BF-2.262.31.2024, w podziale na czesci.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 wrze$nia 2024 r,
numer publikacji ogtoszenia: 579478-2024, numer wydania Dz.U. S: 188/2024.

W postepowaniu tym wykonawca CONCON spétka akcyjna z siedzibg w Olesnie, (dalej: ,Odwotujgcy”) 21
listopada 2024 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie lll czeSci zamdwienia, wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez wybodr ofert
najkorzystniejszych w zakresie czesci Il zaméwienia, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata
wybrana przez Zamawiajgcego na skutek niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci lll
zamowienia;

alternatywnie:

3)z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwolawcza w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze odwotanie uznata koniecznosci wezwania Odwolujagcego do wyjasnieh tresci oferty
zarzucam dodatkowo naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp na skutek braku wezwania Odwotujgcego w ramach
czesci lll zamowienia do ztozenia wyjasnien, w tym ich udokumentowania w postaci mozliwo$ci wskazania print
screendw konfiguratoréw sprzetu oraz linkow do stron internetowych zawierajgcych podstawowe i ogéine dane na
temat zaoferowanego asortymentu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Ill zamdwienia, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci lll oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w
ramach alternatywnego zarzutu - o nakazanie Zamawiajagcemu wezwanie Odwolujgcego do ztozenia udokumentowanych
wyjasnien w zakresie potwierdzenia, ze pdtka dyskowa zostanie podigczona do serwera przy uzyciu okablowania SAS
12Gbps, a serwer bedzie wyposazony w odpowiedni kontroler stuzgcy do tego rodzaju potgczenia.



Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca AB System sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,
(dalej: ,Przestepujacy”).

Pismami z 3 i 4 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z 4 grudnia 2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w catosci. Przystepujacy nie odpowiedziat na to pismo. Ponadto Przystepujacy, ktéry zostat
powiadomiony o terminie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow, nie stawit sie na to posiedzenie. W tych
okolicznosciach Izba uznata, z sprzeciw nie zostat zgloszony.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw

przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Ponadto, jak stanowi ust. 2 JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zZamawiajgceqgo, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawne;.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccccoieies viennne
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