Sygn. akt:KIO 4311/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu18 listopada 2024 r. przez wykonawce Partner of Promotion Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencje
Inwestycji i Handlu Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Third Floor DWC LLC, United Arab Emirates at Duba
World Central, Level 3, Building A3, Dubai, Cruso Public Relations Anna Golinczak Spétka Jawna z siedzibz
w Warszawie oraz Kacper Osiecki prowadzacy dzialalno$¢ pod firmg E.K. z siedzibg w Warszawiena
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szes$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
w kwocie 15 000 zt oraz zwrot kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3 600
zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4311/24
Uzasadnienie

Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawig dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dziatania komunikacyjne
towarzyszace udziatowi Polski w Wystawie Swiatowsj Expo 2025 Osaka, Kansai Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 3 lipca 2024 r. pod numerem 395485-2024.

W dniu 18 listopada 2024 r. wykonawca Partner of Promotion Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie
ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Third Floor DWC LLC, United Arab
Emirates at Dubai World Central, Level 3, Building A3, Dubai, Cruso Public Relations Anna Golinczak Spotke
Jawna z siedzibg w Warszawie oraz Kacper Osiecki prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg E.K. z siedzibg w
Warszawie, dalej ,KONSORCJUM THIRD FLOOR?”, 20 punktow w kryterium ,Do$wiadczenie personelu”, «
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

b)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR, pomimo ze tre§¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkar



zamowienia,

c)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 224
ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KONSORCJUM THIRD FLOO
pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224
ustawy Pzp, wzglednie ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym
samym wykonawca KONSORCJUM THIRD FLOOR nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej cen
a ponadto zaoferowana przez wykonawce KONSORCJUM THIRD FLOOR cena jest razgco niska, tzn. jest
cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia;

d)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR z uwagi na nie wykazanie spetniania waruni
udzialu w postepowaniu oraz brak ztozenia w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu; z ostroznosci - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

e)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez KONSORCJUM THIRD FLOOR, pomimo ze zawiera ona btagd w obliczen
ceny;

flart. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez
nierobwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR jako najkorzystniejszej; dokonania ponownego badania i oceny ofert,
tym odrzucenia oferty ztozonej przez KONSORCJUM THIRD FLOOR; wzglednie przyznania ofercie KONSORCJ
THIRD FLOOR zero (0) punktéw w kryterium ,Doswiadczenie personelu”, a z ostroznosci - wezwania KONSORCJU
THIRD FLOOR do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu; dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catoSci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegélnosci: specyfikacje warunkow zamowienia, oferte wykonawcy KONSORCJUM THIRD FLOOF
korespondencje ww. wykonawcy z Zamawiajgcym, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzieta rowniez
pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 grudnia 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

|. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne
przyznanie ofercie KONSORCJUM THIRD FLOOR 20 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie personelu”, co doprowadz
do naruszenia zasad przejrzystoSci oraz zachowania uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw,

Zgodnie z Rozdziatem XXl specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ’, jednym z kryteriow oceny ofert jest kryterium
,Doswiadczenie personelu” o wadze 30%. W kryterium tym punkty zostang przyznane poszczegdlnym wykonawcom za
dodatkowe doswiadczenie (ponad do$wiadczanie podane na wykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu)
osoby wskazanej przez Wykonawce, dedykowanej do wykonywania czynnosci: PR Managera, Specjalisty ds. kampanii
digitalowych oraz Specjalisty ds. media relations w Japonii. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze ocenie nie bedg podlegaty
kampanie wskazane w wykazie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale XIl pkt 1 SWZ Zamawiajacy postanowit, ze w zwigzku z bezposrednim powigzaniem warunku udziatu



dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej oraz kryterium nr 2 na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wraz z ofertg wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kontrole jakosci lub kierowanie ustugami, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzér
wykazu os6b stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ

W pkt 18 Rozdziatu XVIIl SWZ (Opis sposobu przygotowania oferty) Zamawiajacy wymaga zfozenia przez wykonawce
wraz z Formularzem ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ (wzér), zarébwno Wykazu oséb na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie ze wzorem — Zatgcznik nr 8 SWZ (pkt 18.6), jak i Wykazu dodatkowego
do$wiadczenia dotyczgcego kryterium nr 2, zgodnie ze wzorem - Zatgcznik nr 9 do SWZ (pkt 18.7).

Ww. wymagania SWZ nie byly kwestionowane przez zadnego z wykonawcow.

Odwotujacy podnosit, ze oferta ziozona przez KONSORCJUM THIRD FLOOR nie powinna by¢ oceniana merytoryczr
w kryterium Doswiadczenie personelu i winna otrzymac w kryterium Doswiadczenie personelu zero (0) punktow.

Z powyzszym nalezy sie zgodzic.

Izba ustalita, ze KONSORCJUM THIRD FLOOR zlozyto wraz z ofertg trzy wykazy oséb do oceny, w postaci plikow
nazwach:

= cruso_pr_zalacznik_nr_8 - wzor_wykazu_osob_do_oceny 2_signed 4199031,
= cruso_pr_zalacznik_nr_9 - wzor_wykazu_osob_do_oceny 4160607_81__ 4199033,
= cruso_pr_zalacznik_nr_9 - wzor_wykazu_osob_do_oceny 4160607_signed 4199032

Ww. Wykazy os6b do oceny réznig sie od siebie trescig, zarbwno w obszarze wskazywanego w nich doSwiadczenia
0s0b, oznaczenia wykonawcow, jak i podpiséw na plikach pdf.

Zamawiajgcy wymagat za$ zlozenia jednego Wykazu oséb podlegajgcego dodatkowej ocenie punktowej. Izba podziela
poglad Odwotujgcego, ze brak jest po stronie Zamawiajgcego podstaw faktycznych i prawnych do dokonania za
wykonawce wyboru, ktéry z trzech ztozonych wykazéw oséb ma podlegaé ocenie w kryterium Do$wiadczenie personelu.

Zamawiajgcy nie dopuscit w niniejszym postepowaniu mozliwosci sktadania ofert wariantowych (Rozdziat IV pkt 7 SW2),
a pozostate postanowienia SWZ nie przewidujg zadnych wyjatkow w tym zakresie, zwtaszcza, ze mamy do czynienia z
dokumentem punktowanym w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert i nie podlegajgcym uzupetnieniu.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze KONSORCJUM THIRD FLOOR nie zlozylo wraz z oferta Wykazu oséb 1
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdzie nalezato poda¢ imiona i nazwiska oséb dedykowanych
do petnienia poszczegdinych funkgciji, jak rowniez ich podstawowe do$wiadczenie, wykazywane na spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Wykaz oséb do oceny (zatgcznik nr 9 do SWZ) nie zawiera imion i nazwisk oséb, zawiera za$
informacje o dodatkowym do$wiadczeniu poszczegdélinych oséb.

Zatem, aby dokona¢ oceny punktowej w kryterium Doswiadczenie personelu nalezy ztozy¢é wraz z ofertg oba wykazy.

Zlozenie wraz z ofertg wytgcznie drugiego Wykazu oséb, wg Zatgcznika nr 9 do SWZ, powoduje, ze Zamawiajgcy nie wie
czyje doswiadczenie ocenia, jak rowniez nie ma zadnej pewnosci, ze doSwiadczenie opisane w Zatgczniku nr 9 do SWZ
jest doswiadczeniem dodatkowym i nie dubluje sie z doswiadczeniem podstawowym danej osoby.

Dodatkowo, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce KONSORCJUM THIRD FLOOR, w oparcic
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych trzech ,Wykazéw do oceny w kryterium
do$wiadczenie personelu”.

W pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2024 r., kazdy punkt wezwania rozpoczyna sie od stow ,W
przedmiotowych wykazach brak jest jednoznacznej informacji, czy...”. Ww. wezwanie do wyjadnien zostato
wystosowane do wykonawcy dopiero po otrzymaniu przez Zamawiajgcego Wykazu oséb na spetienie minimalnego
warunku udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 8 do SWZ), o ktérego ztozenie Zamawiajacy wzywat pismem z dnia 20
sierpnia 2024 r., a ktéry zostat ztozony przez KONSORCJUM THIRD FLOOR w dniu 26 sierpnia 2024 r.

KONSORCJUM THIRD FLOOR udzielito odpowiedzi w dniu 10 wrzesnia 2024r. o godz. 23:47, tj. po termin
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajacy zadat ztozenia wyjasnier w terminie do dnia 9 wrzeénia
2024 r.

Stosownie do drugiego wezwania Zamawiajacego z dnia 11 wrzes$nia 2024 r., ,Zamawiajagcy nadal ma watpliwosci czy
w/w osoba realizowata ponizsze zaméwienia: (...)".



PowyZsze dziatania Zamawiajgcego sg niedopuszczalne, bowiem wykazy osob skladane w celu uzyskania dodatkowych
punktow w pozacenowych kryteriach oceny ofert nie podlegajg wyjasnieniom ani uzupetnieniom.

Dalej, na podstawie dokumentacji postepowania nie sposob stwierdzi¢ doswiadczenie ktorej osoby w zakresie specjalisty
ds. kampanii digitalowych moglo zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego. Z Wykazu Oso6b na spetienie minimalnego
warunku udziatu w postepowaniu, ztozonego po terminie sktadania ofert, tj. 26 sierpnia 2024 r., wynika, ze osoba ta jest p.
S.N.. Jednakze w kolejnych wyjasnieniach KONSORCJUM THIRD FLOOR, z dnia 13 wrzes$nia 2024 r., wykonaw:
stwierdza, ze ,(...) osoba wskazana w wykazie do warunku (wzér wykazu os6b, zatgcznik nr 8 ziozonym na platformie
wraz z kompletem dokumentéw przetargowych) Pan P.G. pracownik agencji Enyo (...)". Niemniej Pan P.G. nie zostat
wymieniony w dokumencie ,Wykaz Osoéb” (Zatgcznik nr 8 do SWZ) ztozonym w dniu 26 sierpnia 2024 r. — tej osoby w
ww. Wykazie Oséb nie ma.

Nie sposdb zatem stwierdzi¢, do$wiadczenie ktdrych konkretnie oséb byto przedmiotem oceny Zamawiajgcego i w
odniesieniu do ktérych os6b Zamawiajacy faktycznie przyznat punkty w kryterium Do$wiadczenie personelu.

Z tych wzgledéw Izba uznata, ze oferta KONSORCJUM THIRD FLOOR winna uzyska¢ zero (0) punktow w kryteriu
,Do$wiadczenie personelu”. Jednak skoro Izba nakazata odrzucenie oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR,
przyznanie (0) punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie personelu” jest bezprzedmiotowe.

Il Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR, pomimo ze tre§¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkar
zamoéwienia.

Przedmiotem zamoéwienia sg dziatania komunikacyjne towarzyszace udziatowi Polski w Wystawie Swiatowej Expo 2025
Osaka, Kansai. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostat okreSlony w zatgczniku nr 1 do SWZ (dalej ,OPZ’) oraz
w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 4 do SW2).

Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce KONSORCJUM THIRD FLOOR do ziozenia wyjasnien ceny. W odpowiedzi na ww. wezwani
KONSORCJUM THIRD FLOOR w dniu 26 sierpnia 2024 r. przestato Zamawiajacemu pliki pdf.:

= cruso_oferta_osaka_ 2019594,

= oferta_centrum_konferencyjne_dla_firm.docx 2019595,

= oferta_centrum_konferencyjnego_polin_02.2024 2019596,
= prezenty_belvedere_cafe_ 2019597,

= polska_informacje_uzupelniajace_light_signed_2019601.

Odwolujacy podnosit, iz zlozone w ramach wyjasnien ceny informacje i dokumenty ujawnity niezgodno$¢ oferty
KONSORCJUM THIRD FLOOR z warunkami zaméwienia.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego stwierdzajgc, ze w zakresie zadania Xl ,Przeprowadzenie kampanii
promocyjnej w prasie w Polsce i Japonii” Zamawiajgcy w OPZ wskazat, ze ,w ramach realizacji tego zadania
Wykonawca bedzie odpowiedzialny za przygotowanie tresci i przeprowadzenie kampanii promocyjnej w prasie polskiej i
japonskiej o charakterze ogolnokrajowym”.

W wyjasnieniach KONSORCJUM THIRD FLOOR wskazato, ze na jedenascie (11) tytutbw planowanych do emisiji
prasie japonskiej, sze$¢ (6) stanowi tytuly regionalne, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt. Fakt ten Swiadczy o
niezgodnosci oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR z warunkami zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy w OPZ wyma
emisji w mediach ogolnokrajowych i tylko takie winny zosta¢ podane przez wykonawce.

Dalej, w zakresie zadania Xl ,,Przeprowadzenie kampanii promocyjnej w prasie w Polsce i Japonii” Zamawiajgcy w czesci
dotyczacej zakupu mediow w prasie polskiej wskazat, ze ,zakup mediéw w prasie polskiej powinien obejmowac nie mniej
niz 3 artykuly (typ half-page) sponsorowane w tygodnikach (...)". lzba podziela poglad Odwolujgcego, ze tak
sformutowane wymaganie oznacza, ze emisje muszg odbywac sie w réznych tygodnikach.

KONSORCJUM THIRD FLOOR w ziozonych wyjasnieniach wskazato, ze wycenito 3 emisje w jednym i tym samy
tygodniku (3 x Newsweek), co rowniez stanowi niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Ponadto, w tresci OPZ, Zadanie XX Upominki VIP, wskazano, ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za przygotowanie
upominkéw, ich kompleksowg realizacje i dostarczenie wszystkich upominkéw do miejsc wskazanych przez

Zamawiajgcego. Upominki VIP majg mie¢ forme eleganckich prezentow w estetycznych opakowaniach zgodnych z
systemem identyfikacji wizualnej udziatu Polski w Expo 2025 Osaka, Kansai. Zamawiajgcy wymaga zapewnienia od



wykonawcy m.in. 600 szt. zestawu zapachowego — 2 olejki zapachowe inspirowane Pawilonem Polski (zapachy zgodne
z zatozeniami i wytycznymi przyjetej koncepcji Sciezki zwiedzania w Pawilonie Polski), po min. 20 ml kazdy oraz komin-
podgrzewacz na Swieczke wykonany i zaprojektowany w Polsce.

KONSORCJUM THIRD FLOOR, w dokumencie zatytulowanym ,POLSKA INFORMACJE UZUPELNIAJACE OF
23/08/2024 3rd Floor Public Relations + Cruso + Enyo”, przestanym Zamawiajgcemu na wezwanie do wyjasnien ceny,
wskazato (str. 32), ze wycena 600 szt. zestawu zapachowego zostata zrealizowana na podstawie produktow marki

Pachnaca Szafa.

Odwolujacy podnosit, ze nawigzat kontakt z wtascicielem marki ,Pachngca Szafa’, tj. firmg Nowe S.A., w wyniku ktérego
otrzymat informacije, ze:

= olejki zapachowe majg pojemnos¢ 10 ml (nie zas min. 20 ml, jak wymagat Zamawiajgcy), a firma nie produkuje innych
ze wzgledu na brak opakowan;

= kominki sg sprowadzane z Chin, a zatem nie spetniajg wymagania OPZ co do ich ,wykonania i zaprojektowania w
Polsce”.

Oferta KONSORCJUM THIRD FLOOR pozostaje zatem niezgodna z warunkami zamowienia w dwéch kolejnyt
obszarach.

Nastepnie, w tresci OPZ, Zadanie XX Upominki VIP, Zamawiajgcy wymagat takze zapewnienia od wykonawcy m.in.100C
szt. opakowan ok. 200 g polskich stodyczy premium.

KONSORCJUM THIRD FLOOR w przestanym Zamawiajgcemu na wezwanie do wyjasnien ceny dokumencie |
,POLSKA INFORMACJE UZUPELNIAJACE OFERTE 23/08/2024 3rd Floor Public Relations + Cruso + Enyo”, na sti
34 wskazalo, ze wycena zostala zrealizowana na podstawie produkiéw marki Belvedere.

Odwotlujacy podnosit, ze zaden z ww. produktow / stodyczy, zaoferowanych przez KONSORCJUM THIRD FLOOR, n
zbliza sie do wymaganej wagi okoto 200 gram. Sam wykonawca KONSORCJUM THIRD FLOOR w swojej propozy
cenowej potwierdzit, ze jedna z zaoferowanych opciji, tj. czekolada z motywem graficznym, to produkt o gramaturze okoto
90 g, a zatem o wadze o ponad polowe mniejszej niz wskazana w OPZ

Bez znaczenia pozostajg twierdzenia Zamawiajgcego o akceptacji tytutbw przez Zamawiajgcego po podpisaniu umowy,
o istnieniu kominkéw o dwéch gabarytach, mozliwo$ci wykonania kominkéw w Polsce, czy indywidualnego doboru wagi
czekolady, bowiem dotyczg one etapu realizacji umowy lub hipotetycznego przysztego wykonania zaméwienia, a nie
przedmiotu zaméwienia zaoferowanego przez KONSORCJUM THIRD FLOOR w ramach ztozonych wyja$nien ceny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumieé
warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Tre$§¢ warunkow zamodwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg staranno$cig umowy. Tre$é oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zaméwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie



negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze specyfikacja warunkdéw zamowienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w rownym
stopniu, zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie
sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac
swobodnej oceny, kiére z wymogdw zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkéw zamowienia sg mu
potrzebne, a ktére nie. W efekcie zamawiajacy ma obowigzek weryfikowaé zgodnos¢ ofert z warunkami zamoéwienia pod
katem kazdego wymagania, bez wzgledu na to, czy po ztozeniu ofert nadal uwaza je za potrzebne, czy nie. Przeciwne
dziatanie, tj. rezygnacja przez zamawiajgcego z okreSlonych wymagan na etapie badania ofert, stanowi naruszenie
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zarébwno wykonawcOw uczestniczacych w
postepowaniu, jak i tych, ktorzy mogliby zdecydowaé¢ o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, ze spetnienie okreslonych
wymogow nie bedzie jednak weryfikowane. (vide wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1293/21).

Dlatego tez Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, uznajgc ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zaniechat
odrzucenia oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ill Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KONSORCJUM THIRD FLOOR, pomimo ze wykonawca t¢
nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie zfozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym wykonawca KONSORCJUM THIRD
FLOOR nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez wykonawce
KONSORCJUM THIRD FLOOR cena jest razaco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow
niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, ze w dniu 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1, w zw. z art. 224 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce KONSORCJUM THIRD FLOOR do ztozenia wyjasnien ceny. Zamawiajacy wskazat w
wezwaniu, ze cena catkowita ztozonej oferty oraz zaméwienia podstawowego wskazana w zlozonej ofercie jest nizsza o
co najmniej 30% od szacowanej wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Ponadto
cena ztozonej oferty w zakresie zamoéwienia podstawowego jest nizsza o blisko 30% od $redniej arytmetycznej cen
zamobwienia podstawowego wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia szczegbtowego wyjadnienia kalkulacji cen Zadan wskazanych ponizej,
uwzgledniajgcych peten zakres i ceny wskazane w Formularzu oferty tj.:

1. w przypadku zadania Il — nalezy wskaza¢ ceny lotéw, hoteli oraz atrakcji turystycznych zaoferowanych przez
Wykonawce,
2. w przypadku zadania Il.I — nalezy wskaza¢ ceny lotow, hoteli oraz atrakcji turystycznych zaoferowanych przez
Wykonawce,
3. w przypadku zadania lll — nalezy wskaza¢ lokalizacje i koszt wynajmu powierzchni na event (do wyjasnien nalezy

dolgczy¢ oferty wynajmujgcych), nalezy wskazac koszt obstugi technicznej wydarzenia,

4. w przypadku zadania X| — nalezy wskaza¢ w jakich tytutach pojawig sie artykuly i ile wynosi koszt publikaciji
poszczegdlnych artykutéw (nalezy przedstawié¢ oferty redakciji),

5. w przypadku Zadanie XV- nalezy wskaza¢ ile oséb zostanie zaangazowanych w realizacje, jaka bedzie podstawa
prawna zaangazowania tych os6b (umowa o prace, B2B), ile bedzie wynosi¢ stawka godzinowa dla fotografa,

6. w przypadku Zadanie XVI — nalezy wskaza¢ ile os6b zostanie zaangazowanych w realizacje, jaka bedzie podstawa
prawna zaangazowania tych oséb (umowa o prace, B2B), ile bedzie wynosi¢ stawka godzinowa dla operatora i
montazysty,

7. w przypadku Zadania XIX — nalezy wskazac stawki jednostkowe wszystkich elementéw wchodzgcych w to zadanie
(ceny jednostkowe teczek papierowych, toreb papierowych, noteséw, kasetondw podswietlanych 100x200 cm,
kasetondéw podswietlanych 200x200 cm, toreb materiatowych, przypinek, USB, dtugopiséw, wizytownikdw, wizytdwek)
oraz kosztdéw zwigzanych z transportem i logistyka,

8. w przypadku Zadania XX — nalezy wskaza¢ stawki jednostkowe wszystkich elementéw wchodzgcych w to zadanie
(podgrzewacz, olejki zapachowe, stodycze, herbaty, opakowania) oraz kosztow zwigzanych z transportem i logistyka.



Zamawiajacy zobowigzat wykonawce do wskazania w sktadanych wyjasnieniach, czy w odniesieniu do kalkulacji cenowe;j
na potrzeby przedmiotowego postepowania zostaty uwzglednione elementy wymienione w art. 224 ust. 1 pkt 4) i 6), tj.
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie, a takze zgodno$S¢ z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcym w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy wskazat, ze oprocz ztozenia szczegdtowych wyjasnien jak wskazano w tresci wezwania i przedstawienia
szczegotowych wyliczen odnosnie kazdego z elementow okreslonych w wezwaniu, Wykonawca zobowigzany jest takze
do przedstawienia dowoddw dotyczacych elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, iz obowigzek wykazania, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, kidry nie ztozyt
wyjasnien lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy Pzp, w przypadku gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy zatem w tym miejscu przypomina, ze oprécz szczegdlowych wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny,
Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajagcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze wyjasnienia wykonawcy usuwajg domniemanie, ze
cena zaoferowana przez KONSORCJUM THIRD FLOOR jest razgco niska. Wyjasnienia wykonawcy nie zoste
sporzgdzone zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego i nie wynika z nich, w jaki spos6b zostata
skalkulowana cena.

Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o
~Wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razagco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznoéci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonadé.

W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca winien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczegdinych
materiatdw, ceny ofertowe dostawcow, przyjeta technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcdw, koszty state, koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skladnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowa¢ tak niskg cene. Dodatkowo przepisy
ustawy Pzp wymagajg, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi moga by¢
przykladowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji i zaktadany
zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze
cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Nalezy réwniez wskazaé, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest KONSORCJUM THIRD FLOOR, ubiegajar
sie i uzyskujgcy zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okre$lonymi w ustawie Pzp powinien mie¢ $wiadomos¢,
iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy
sposéb podstaw wyceny i kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia. To na wykonawcy, do kitérego jest kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar
wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposéb kalkulowat oferte, co wptyneto
bezposrednio na wyceng, a co w konsekwencji miato wplyw na ostateczng cene ofertowg. W niniejszym stanie
faktycznym Przystepujacy juz po otwarcia ofert mégt stwierdzi¢, ze jego cena jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia



powigkszonej o podatek VAT oraz o blisko 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, a co za tym idzie przewidzie¢, ze Zamawiajgcy
wystosuje wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Zze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca KONSORCJUM THIRD FLOOR w og¢
nie zfozyt pisma przewodniego z wyjasnieniami ceny. Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do przekazania kilku plikéw
pdf o nazwach:

= cruso_oferta_osaka_2019594,

= oferta_centrum_konferencyjne_dla_firm.docx_2019595,

= oferta_centrum_konferencyjnego_polin_02.2024 2019596,
= prezenty_belvedere_cafe_ 2019597,

= polska_informacje_uzupelniajace_light_signed_2019601.

Jedynie ostatni plik (polska_informacje_uzupelniajace_light_signed 2019601) zostat opatrzony podpisem, pozostate pliki
sg zwyktymi plikami pdf bez jakiegokolwiek podpisu.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze brak jest szczegdtowego wyjasnienia co do kosztow i kwot umieszczonych w
poszczegoéinych plikach, nie sposéb tez powigza¢ ich z cenami za poszczegdlne Zadania okreSlone w Formularzu
Oferty (Zatacznik nr 2 do SW2).

Ponadto, pewne okolicznosci, na ktére powolywato sie KONSORCJUM THIRD FLOOR, jak cho¢by wspétpraca
lokalnymi mediami i posiadanie korzystnych stawek od przedstawicieli mediéw nie zostaty w zaden sposob wykazane.

KONSORCJUM THIRD FLOOR nie przedstawito takze zadnej szczegdtowej kalkulacji’lkosztorysu ceny ofertowej, ¢
uniemozliwia weryfikacje zaoferowanej ceny oraz realnej oceny przedstawionych dowoddéw w postaci kilku ofert i
prezentaciji.

KONSORCJUM THIRD FLOOR nie przedstawito rowniez zadnych wyjasnien, kalkulacji czy tez dowodéw w zakres
kosztéw pracy. Wykonawca ten nie przedstawit zadnych stawek wynagrodzenia oraz nie przedstawit zadnych wyliczen;
w szczegolnosci nie wyjasniono jakie koszty pracy rzeczywiscie uwzgledniono przy wycenie poszczegolnych 21 Zadan
OPZ

KONSORCJUM THIRD FLOOR nie przedstawito tez wyjasnien i dowodéw ani w obszarze zgodnosci z przepisar
dotyczgcymi kosztow pracy, ani zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie. W ztozonych przez KONSORCJUM THIRD FLOO
wyjasnieniach ceny prézno szuka¢ czasu pracy tego zespotu, jego wynagrodzenia, nie wspominajgc o dowodach na
okoliczno$¢ zatrudnienia, wspotpracy i wynagrodzenia poszczeg6inych osob.

Dalej, wyjasnienia ztozone przez KONSORCJUM THIRD FLOOR w Zaden sposo6b nie potwierdzajg, iz wykonawt
osiggnie zysk w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze dziatania KONSORCJUM THIRD FLOOR, polegajgce na przekazar
Zamawiajgcemu kilku niepowigzanych ze sobg plikow pdf z ofertami i cennikami, nie sposéb uzna¢ za wyjasnienia
zaoferowanej ceny. Przekazane pliki nie zawierajg szczegotowej kalkulacji ceny oferty, nie dowodzg realnosci
zaoferowanej ceny, ani nie obalajg domniemania zaoferowania przez KONSORCJUM THIRD FLOQRzgco niskiej
ceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznac¢, ze oferta KONSORCJUM THIRD FLOOR winna zost
odrzucona. Po stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy aktualizowat sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp naktadaty wiec na wykonawce konkretne obowigzki,

ktérym nie sprostat. Okolicznos¢, ze wyjasnienia te byty niepetne czyni je nierzetelnymi. W tej sytuaciji, istniaty podstawy

do odrzucenia oferty wykonawcy przez Zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie przez KONSORCJUM THIRD FLOOI
ze przedtozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

IV Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunké
udzialu w postepowaniu oraz brak zlozenia w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu; z ostroznosci - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetienia podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX pkt 1 SWZ, o udzielenie zamowienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i wykaze, ze w okresie

ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym

okresie, wykonat nalezycie co najmniej 4 ustugi tji. (w ramach czterech odrebnych umoéw), obejmujgce organizacje

kampanii komunikacyjnych réwnolegle w Polsce i na co najmniej 1 rynku zagranicznym, w tym:

1.1. 2 kampanie obejmujgce dziatania public relations skierowane do mediéw w Polsce i zagranicg o wartosci co najmniej
1 000 000,00 zt netto kazda kampania oraz trwajgca co najmniej 6 miesiecy kazda kampania;

1.2. 2 kampanie obejmujgce dziatania z zakresu obstugi social media, skierowane do odbiorcow w Polsce i zagranicg o
warto$ci co najmniej 300 000,00 zt netto kazda kampania oraz trwajgca co najmniej 3 miesigce kazda kampania.

Stosownie do Rozdziatu IX pkt 4 SWZ, w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 1,
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogag polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcow,
ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z kidérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdini Wykonawcy - wzor
oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ

Jak stanowi Rozdziat Xl pkt 2.6 SWZ, wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego i celem wykazania spetiania warunku
udzialu w postepowaniu, zobowigzany jest zlozy¢é wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i

podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty

wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez

podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr

7 do SWZ

Odwolujacy stwierdzat, ze KONSORCJUM THIRD FLOOR nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy (Rozdziat IX pkt 1 SWZ) i nie zlozyto kompletu wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba ustalita, ze KONSORCJUM THIRD FLOOR do oferty zatagczylo Wykaz ustug (Zatgcznik nr 7 do SWZ), w ktérym
potwierdzenie warunku okreslonego w Rozdziale IX pkt 1.1 SWZ wskazato ustugi zrealizowane dla Estee Lauder Poland
Sp. z 0.0., Domaniewska 44, 02-676 Warszawa, Polska (poz. 1) oraz dla L'OREAL POLSKA Spédka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig, ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawa, Polska (poz. 2), za$ na potwierdzenie warunku okreslonego
w Rozdziale IX pkt 1.2 SWZ przedstawito ustugi zrealizowane dla Wella IO Switz - Petit-Lancy, Chemin Louis-Hubert 1
1213 Petit-Lancy, Szwajcaria (poz. 3) oraz dla DELIA COSMETICS" SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Le$na 5, 95-030 Rzgéw, Polska (pozycja 4).

Do Wykazu ustug nie zatgczono dowoddw okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat KONSORCJUM THIRD FLOOR do zlozenia m.in. wyka:
wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat, wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane.

KONSORCJUM THIRD FLOOR w dniu 20 wrze$nia 2024 r. zlozytlo Zamawiajacemu Wykaz ustug, bedacy tym samy
Wykazem ustug, ktory zostat ztozony wraz z oferta, a takze trzy referencje, wystawione przez Estee Lauder Poland Sp. z
0.0. (dla poz. 1 Wykazu ustug), Delia Cosmetics Sp. z 0.0. (dla poz. 4 Wykazu ustug) oraz Wella Poland Sp. z 0.0. (dot.
poz. 3 Wykazu ustug).

KONSORCJUM THIRD FLOOR nie przedstawito dowodu nalezytego wykonania ustugi dla L'OREAL POLSKA Sp. z:
(poz. 2 Wykazu ustug).

W odniesieniu do pozycji 3 Wykazu ustug KONSORCJUM THIRD FLOOR przedstawito referencje wystawiong prze
podmiot Wella Poland Sp. z 0.0., podpisang przez p. Anne Filipek, tymczasem podmiotem, na rzecz ktérego firma Cruso
Public Relations A. Golinczak Sp. J. realizowata ustugi opisane w Wykazie jest Wella 10 Switz - Petit-Lancy z siedzibg w
Szwajcarii, Chemin Louis-Hubert 1, 1213 Petit-Lancy.

Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PrZamPubl,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w



postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Z analizy powyzszego przepisu wynika, ze wykonawca celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej winien w pierwszej kolejnosci zlozy¢ wraz z wykazem dowody
okreslajgce, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych sg wykonywane. W sytuacji jednak, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest on w stanie
uzyska¢ ww. dokumentow, tj. referencji badz innych dokumentéw, wykonawca uprawniony jest ztozy¢ o$wiadczenie
wiasne. Innymi stowy, ztozenie o$wiadczenia wlasnego w miejsce referenciji jest wyjgtkiem od zasady legitymowania sie
przez wykonawce referencjami bgdz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi
wykonano. Warunkiem zlozenia o$wiadczenia wilasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy powodu,
uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentow. Wyjasnienie tego powodu obcigza wykonawce,
ktéry powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwosci pozyskania referencji, w tym poda¢ przyczyne ich nieuzyskania,
przy czym winna to by¢ przyczyna od niego niezalezna. Z kolei ocena oSwiadczenia wykonawcy bedzie nalezata do
zamawiajgcego, ktérego zadaniem bedzie rozwazenie, czy wystgpity okoliczno$ci uprawniajgce do odstgpienia od
wymogu ztozenia referencii.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze po pierwsze warunkiem udziatu w
postepowaniu bylo wykazanie sie co najmniej 4 ustugami. W ztozonych dokumentach brak dowodu nalezytego
wykonania ustugi dla L'OREAL POLSKA Sp. z o.0. lub o$wiadczenia wlasnego wykonawcy. Po drugie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, jak réwniez w Swietle wymagan SWZ, dowodami nalezytego wykonania ustug sa referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. KONSORCJUM THIRI
FLOOR nie przedstawito jednak zadnego dokumentu, ktory bytby sporzadzony przez Wella 10 Switz - Petit-Lancy z
siedzibg w Szwajcarii.

Po drugie, warunkiem udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawcy byto
wykazanie sig realizacjg co najmniej 4 ustug (w ramach czterech odrebnych umow), obejmujgcych organizacje kampanii
komunikacyjnych réwnolegle w Polsce i na co najmniej 1 rynku zagranicznym.

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreSlonego w Rozdziale IX pkt 1 SWZ, KONSORCJUI
THIRD FLOOR postuguje sie wytgcznie doswiadczeniem jednego z wykonawcéw (konsorcjantow), tj. Cruso Public
Relations A. Golinczak Sp. J., ul. Stoneczna 50/53, 00-789 Warszawa.

W odniesieniu do przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, kitérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Oznacza to, ze aby moéwi¢ o skutecznym wykazaniu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, wykonawca Cruso Public Relations A. Golinczak Sp. J. musi zrealizowac ustugi organizaciji kampanii
komunikacyjnych rownolegle w Polsce i na co najmniej 1 rynku zagranicznym, w tym kampanie obejmujacag dziatania
public relations oraz kampanie obejmujacg dziatania z zakresu obstugi social media.

Z tresci ztozonego przez KONSORCJUM THIRD FLOOR wraz z ofertg O$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy P:
(Zatgcznik Nr 5) wynika zupetnie cos przeciwnego. W ww. o$wiadczeniu wskazano, iz cate KONSORCJUM THIRI
FLOOR bedzie realizowa¢ wymagany zakres zamowienia. W szczegolnosci, wykonawca Third Floor DWC LLC bedzi
realizowat zakres zamowienia w odniesieniu do Zadania: I, I, 11.1, IV, XI, XII, XIII, X1V, XV, XVI, XVIII, wykonawca E.K. bed
realizowat zakres zamoéwienia w odniesieniu do Zadania: VI, VI, XIX, X, XVII, zas wykonawca Cruso Public Relations ¢



Golinczak Sp. J. bedzie realizowat Zadania: |, I, 1.1, lll, IV, V, VI, VII, XI, XIX, XX, XXI.

Tak dokonany podziat zakresu zamowienia oznacza, ze organizacjg kampanii komunikacyjnej (co wprost byto warunkiem
udziatu w niniejszym postepowaniu) bedg zajmowaly sie podmioty nieposiadajgce wymaganego doswiadczenia.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy winien wezwa¢ KONSORCJUM THIRD FLOOR w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, -
uzupetnienia dokumentu w postaci wykazu ustug oraz referencji gdyby Izba nie nakazata odrzucenia oferty wykonawcy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta

wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Czynnos¢ wykluczenia (odrzucenia oferty) z postepowania wykonawcy jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, wymaga wczesSniejszego wyczerpania procedury uzupetienia lub poprawienia o$wiadczen i
podmiotowych srodkéw dowodowych, co jest wylaczone jedynie w sytuacji, gdy oferta wykonawcy (lub wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) podlegataby odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).

V Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KONSORCJUM THIRD FLOOR, pomimo ze zawiera ona btgd w obliczen
ceny

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XXI pkt 5 SWZ wykonawca zobowigzany jest wyliczy¢ w ofercie cene oferty brutto,
ti. cene wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci ustalonej zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Jak wynika z Formularza Ofertowego KONSORCJUM THIRD FLOOR, wykonawca do wyceny kazdego z dwudzies
jeden Zadan OPZ przyjgt stawke podatku VAT w wysokosci 5%. Dodatkowo KONSORCJUM THIRD FLOOR

wyjasnieniach ceny, w tresci pliku ,polska_informacje_uzupelniajace_light_signed_2019601", wskazato, ze ,Powodem

znaczacej roznicy cenowej miedzy naszymi ofertami a innymi ztozonymi ofertami jest fakt, ze majgc oddziat gtéwny w

ZEA, mozemy stosowac stawke VAT obowigzujgcg w ZEA, ktora wynosi 5%.”

Odwotujgcy za$ w Formularzu Ofertowym, wskazal, ze cena za wykonanie kazdego z dwudziestu jeden Zadan OPZ
zostata objeta 23%-owg stawka podatku VAT.

Zamawiajgcy w protokole postepowania (ZP-PN) wskazat wartos¢ zamowienia netto w kwocie 7 154 215,79 zi, za$
kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje niniejszego zamodwienia wynosi 8 799 685,42 zt brutto. Jest to kwota,
ktéra stanowi szacunkowg wartoS¢ zamdwienia powiekszong o kwote podatku VAT w wysoko$ci obliczonej wedtug
stawki 23%.

Odwolujgcy zwracat uwage, ze wiekszoS¢ ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zamoéwienia, a opisanych w
Zadaniach od | do XXI, bedzie $wiadczonych w Polsce. Zgodnie zas z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2024.361 t.j. z dnia 2024.03.13), w przypadku Swiadczenia ustug
pomiedzy przedsigbiorcami miejsce $wiadczenia i jednocze$nie miejsce opodatkowania okreslane jest przez treS¢ art.
28b ustawy VAT. Regulacja ta wskazuje, ze w takim wypadku miejscem opodatkowania jest kraj siedziby ustugobiorcy.

W rezultacie, jezeli nabywcg jest podatnik krajowy, to po jego stronie dochodzi do importu ustug. W mysl art. 2 pkt 9
ustawy VAT przez import ustug rozumie sie $wiadczenie ustug, z tytutlu wykonania ktérych podatnikiem jest ustugobiorca,

o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy prawidtowo wykazat, ze KONSORCJUM THIRD FLOOR dokonat nieprawidtowe:
obliczenia ceny stosujgc do niej stawke w wysokosci 5%, podczas gdy w odniesieniu do niniejszego przedmiotu
zamodwienia nalezato zastosowac¢ stawke 23% .

Wobec brzmienia uchwaty SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CZP 52/11, stwierdzajgcej, ze okre$lenie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi bigd w obliczeniu ceny, jezeli nie ma
ustawowych przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwienh publicznych), btedne pod wzgledem merytorycznym jest stanowisko stwierdzajace, iz kwestia
zastosowania podstawowej stawki podatku VAT nie miataby wptywu na wynik postepowania i kolejno$¢ ofert w
postepowaniu, gdyz w kazdym przypadku oferta wykonawcy bylaby najkorzystniejsza, a co za tym idzie nie miataby
wplywu na poréwnywalno$é ofert w tym postepowaniu. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy podkreslit, iz o
poréwnywalnosci ofert w zakresie zaproponowanej ceny mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy okreSlone w ofertach



ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. W niniejszym
postepowaniu odwotawczym niewatpliwie ztozone oferty, ze wzgledu na zastosowanie roznych stawek podatku VAT nie
zostaly obliczone z zastosowaniem tych samych regut. Ponadto, jak wskazat Sad Najwyzszy przyjecie w ofercie
nieprawidtowej stawki podatku VAT jest rownoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na
wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowane;j
ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidlowo okreSlonym elementem
kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego
uchybienia.

Podsumowujgc, z uwagi na zastosowanie przez KONSORCJUM THIRD FLOOR w cenie ofertowej nieprawidiow
stawki podatku VAT, oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

VI Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsz
a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie

stracito walor przejrzystosci.

Izba uznata, ze odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty
ograniczenia. Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty KONSORCJUM THIRD FLOOR, pomimo ze nie je
ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
W konsekwencji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:. .......c.coovcevniiriin e



