Sygn. akt KIO 4263/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 listopada 2024 r. przez wykonawce Machnik Sp. z o.0. z siedzibg w Starym Saczu, ul. Piaski nr 7, 33-340
Stary Saczw postepowaniu prowadzonym przez Gming Bukowina Tatrzanska, ul. Diuga 144, 34-530 Bukowina
Tatrzanska
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KIERNIA Sp. z o.0.
z siedzibg w Ratulowie, Ratuléw 208, 34-407 Ciche
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu (zarzutu 2
odwotania)i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy KIERNIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Ratutowiena podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w rozdziale 7, pkt 7.2., ppkt 3 lit. a SWZ.
2.0ddala odwofanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Machnik Sp. z o.o.
z siedzibg w Starym Saczu, ul. Piaski nr 7, 33-340 Stary Sacz w czesci 2/3
i zamawiajgcego Gmine Bukowina Tatrzanska, ul. Diuga 144, 34-530 Bukowina Tatrzanska w czesci 1/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Machnik Sp. z o.0. z siedzibg w Starym Saczu, ul.
Piaski nr 7, 33-340 Stary Sacz tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Machnik Sp. z o0.0. z siedzibg w Starym
Saczu, ul. Piaski nr 7, 33-340 Stary Sacztytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 106 zt 47 gr
(stownie: sto sze$é zlotych czterdziesci siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine
Bukowina Tatrzanska, ul. Dluga 144, 34-530 Bukowina Tatrzanskatytutem dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe;
3.2.zasadza od wykonawcy Machnik Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Saczu,
ul. Piaski nr 7, 33-340 Stary Sacz na rzecz zamawiajgcego Gminy Bukowina Tatrzanska, ul.
Dtuga 144, 34-530 Bukowina Tatrzanska kwote 71 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat jeden ziotych zero
groszy) stanowigcg 2/3 kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu dojazdu petnomocnika
na posiedzenie i rozprawe;
3.3.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Bukowina Tatrzanska, ul. Diuga 144,
34-530 Bukowina Tatrzanska na rzecz wykonawcy Machnik Sp. z o.o.
z siedzibg w Starym Saczu, ul. Piaski nr 7, 33-340 Stary Sacz kwote
6 200 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowiacg 1/3 kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca..........ccocvevernnne
Sygn. akt KIO 4263/24
Uzasadnienie
Gmina Bukowina Tatrzarnska, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp’, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Budowa | etapu kanalizacji sanitarnej w Biatce
Tatrzanskiej wraz z rozbudowg drogi nr K420046 Nowa Biatka — Biatka, ul. Grapa i Pod Grapg i wykonanie odcinkéw sieci
kanalizacyjnej sanitarnej w Gminie Bukowina Tatrzanska.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 sierpnia 2024 r.
pod numerem 482093-2024.



W dniu 15 listopada 2024 r. wykonawca Machnik Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Sagczu, zwany dalej
»odwotujgcym”, wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty wykonawcy Kiernia Sp. z 0.0. z siedzibg w Ratutowie, zwanego dalej ,wykonawcg Kiernia”, jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce Kiernia, w sytuacji gdy prawidtowa weryfikacja
wyjasnien zfozonych przez wykonawce Kiernia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgczonymi dowodami

powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze ztozone tak wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w

konsekwenciji oferta wykonawcy Kiernia podlega odrzuceniu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce Kiernia pomimo niespetnienia przez tego wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej spetnienia warunku
wskazanego w rozdziale 7. pkt 7.2. ppkt 3 lit. a SWZ, tj. brak speinienia przez wykonawce wymogu dysponowania
przynajmniej jedng osobg posiadajacg stosowne do zakresu zamdwienia uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub inne uprawnienia, umozliwiajgce
wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania kiérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg
uprawnienia budowlane w/w specjalnoéci,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty wykonawcy Kiernia pomimo, iz w $wietle wprowadzenia zamawiajgcego w btad, przy

przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale 7. Pkt 7.2. ppkt 3 lit. a

SWZ, nalezalo uznaé, ze oferta ta zostala zilozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z

postepowania.

Odwolujgcy wnibst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
Kiernia,

3)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

4)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Kiernia,

5)nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego,

6)zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika (faktura zostanie ztozona na rozprawie).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst m.in., Zze zamawiajgcy w wezwaniu do zfozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub, kosztu oznaczyt zakres wymaganych wyjasnien, tj. co w wyjasnieniach nalezy uwzgledni¢ (8
punktow) oraz wskazat w szczegoélnosci, ktére zakresy rob6t wzbudzajg jego najwieksze watpliwosci, tj.: budowa sieci
oswietlenia ulicznego, przebudowa sieci energetycznej niskiego napiecia i stacji trafo oraz budowa sieci kanalizaciji
sanitarnej. Dodatkowo zamawiajgcy poinformowat, Zze kalkulacje winny zawiera¢ szczegbtowe pozycje kosztorysowe
przyjete do scalonej zryczattowanej pozycji kosztorysu ofertowego. W uzupetnieniu powyzszego zamawiajgcy zalecit, aby
wykonawca przedstawit kosztorys szczegbtowy, sporzgdzony w programie kosztorysowym, w oparciu o obowigzujgce
katalogi naktadéw rzeczowych. Kosztorys winien by¢ sporzadzony metodg szczegbtowg oraz zawieraé zestawienie
materiatow, robocizny i sprzetu oraz tabele elementéw scalonych z wyszczegolnieniem narzutéw. Ponadto zamawiajacy
zwr6cit sie do wykonawcy z prosbg o potwierdzenie, ze mimo braku odrebnej pozycji wyceny w kosztorysie ofertowym
dotyczgcym drogi, dla ,wykonania czynnosci geodezyjnych, kiére beda polegaly na okazaniu i stabilizacji granic pasa
drogowego dla catego odcinka rozbudowywanej drogi”, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 24 ,Projektu umowy o roboty
budowlane”, ustugi te zostaly zawarte w kosztach obstugi geodezyjnej budowy oraz kosztach posrednich i zostang
zrealizowane w ramach zaoferowanej ceny ofertowej.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. wykonawca Kiernia ztozyt wyja$nienia, ktorych tre$¢ ztozonych nie umozliwita
zamawiajagcemu weryfikacji oswiadczen tam zawartych i nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia, ze oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotlujgcy wskazat, ze w treSci wyjasnien wykonawca Kiernia zawart teze: ,wypracowane relacje handlowe oraz
uzyskane znaczace upusty (siegajgce od 30% do 60%) pozwalajg Wykonawcy na zakup materialtbw w bardzo
atrakcyjnych cenach”, na potwierdzenie ktérej przedtozyt oswiadczenie dostawcéw oraz przyktadowa fakture VAT na trzy
materiaty z naliczonymi rabatami, w tym oSwiadczenie Ferrbud Sp. z 0.0., w kiérym spédtka ta oSwiadczyta m.in., ze
.posiada atrakcyjne rabaty oraz upusty cenowe na zakup materiatdw, siegajgce w zaleznoSci od rodzaju i skali
zamowienia od 30 do 60 %”, a ponadto ze ,oferty wykonawcy zostaly przygotowane na podstawie wcze$niejszych
zapytan ofertowych (cenowych) do producentéw materiatow niezbednych do wykonania zamoéwienia, ktérzy w odpowiedzi



na zapytanie ofertowe (cenowe) przedstawili oferty na materiaty, ktére pozwolity na skalkulowanie ceny wykonania

przedmiotu oferty na poziomie wskazanym w ofercie Wykonawcy”. O$wiadczenie to nie dowodzi w zadnej mierze tresci
tam opisanych. Samo o$wiadczenie sformutowane jest w spos6b absolutnie ogéiny, do tego nie poparte dowodem. Nie
moze wiec stanowi¢ o udowodnieniu tych o$wiadczen. Przykladowym dowodem na poparcie zaoferowanej ceny bytoby
przedstawienie oferty na materiaty od hurtowni czy producenta, na ktorg zresztg powoltuje sie spoétka Ferrbud Sp. z o.0.
Skoro rzekomo oferta taka zostata sporzadzona, to z niewiadomych wzgledéw nie zostata zatagczona do wyjasnien. W
dalszej kolejnosci Ferrbud Sp. z 0.0. oSwiadczyta, ze rezerwuje cze$¢ zmagazynowanych materiatéw, celem osiggniecia
kolejnych ,0szczednosci przy wykonywaniu przedmioty zamoéwienia”. Podmioty nie wyjadniajg przy tym, jakie to
oszczednosci, na jakim poziomie i z czego de facto miatyby wynika¢. Z niewiadomych wzgledéw firma bedaca hurtownig
materiatdbw oswiadcza w imieniu wykonawcy Kiernia, ze Kiernia wykona zaméwienie za ceng wskazang w zfozonej przez
ofercie. Nie do konca tez jest jasne, kto ztozyt podpis pod o$wiadczeniem. W zarzadzie spotki Ferrbud zasiadajg osoby o
nazwisku Czechowscy. Natomiast oSwiadczenie podpisata osoba o nazwisku zaczynajgcym sie na litere: ,W”, zatem
osoba nieuprawniona do reprezentaciji, na dowdd czego ztozyt aktualny odpis z KRS wykonawcy Kiernia Sp. z 0.0. Drugi
dowdd ziozony na okoliczno$¢ posiadania przez wykonawce ,znaczacych upustow”, to oSwiadczenie ztozone przez

Rabplast Sp. z 0.0. Ten dokument z kolei w ogole nie pokazuje nawet wysokosci udzielanych rabatéw. Co prawda podanie
wysokosci rabatéw nie zmienitoby sytuaciji, niemniej podkreslenia wymaga, ze w tym dokumencie sg zawarte bardzo
0golne oSwiadczenia, nie udowadniajgce ani wysokosci kosztéw, jakie ponidstby wykonawca na zakup materiatow, ani

wysokosci oszczednosci jakie wykonawca by poczynit wobec zakupu tanszych materiatdbw. Trzeci dowdd ztozony na

powyzszg okoliczno$¢ to: faktura wystawiona przez Grupe Chyzbet Sp. z 0.0. Dowodzi ona jedynie fakt, ze wykonawca
Kiernia Sp. z 0.0. w dniu 11.03.2024 r. kupita kraweznik drogowy szary (90 szt.) oraz dwa rodzaje kostki brukowej w
cenach okreslonych w tej fakturze.

Odwotujacy odnidst sie takze do tezy wykonawcy: ,Wieloletnie doswiadczenie zdobyte przy realizacji podobnych
zadan pozwala na przygotowanie kalkulacji ceny o wiele korzystniejszej, poniewaz Wykonawca moze obliczy¢ jaki etap
wykonania zadania bedzie generowa¢ koszty wysokie, a na jakim etapie bedg to koszty niskie. Takim przyktadowym
prawidtowo wykonanym przez Wykonawce zadaniem byta realizacja Przebudowy kanalizacji sanitarnej w ul. Kasprowicza
w Nowym Targu.” Powyzsze — w jego ocenie - nie stanowi ani zadnego potwierdzenia, ze wykonawca dobrze skalkulowat
cene, ani tym bardziej nie stanowi dowodu na te okoliczno$¢. Kazdy wykonawca, ktéry sktada oferte na realizacje
przedsigwzigcia o wartosci niespetna 40 milionéw, winien posiada¢ przynajmniej kilkuletnie do$wiadczenie. Kazdy
wykonawca dziatajgcy przy zachowaniu, przynajmniej nalezytej staranno$ci, rozumie i potrafi oszacowaé tego typu ryzyka,
o jakich pisze wykonawca, tj. ktory zakres jest bardziej kosztochtonny. Zatem, powolujgc sie na okolicznosci oczywiste,
bezprzedmiotowe pozostaje przedkiadanie listu referencyjnego z dnia 13.08.2024 r. przez Miejski Zaktad Wodociggow i
Kanalizacji w Nowym Targu Sp. z o.0.

Odwolujgcy odniést sie takze do tezy wykonawcy: ,Bardzo duze zmechanizowanie i usprzetowienie
przedsiebiorstwa pozwala skréci¢ i obnizy¢ koszty pracy ludzkiej, jej ulepszania i przyspieszania, co przektada sie na
obnizenie.” Co prawda wykonawca w konsekwentny spos6b wskazat, ze przy posiadaniu odpowiedniego sprzetu, jest w
stanie ograniczy¢ koszty pracownicze z 4 pracownikéw, do 1, niemniej ani nie powotfat wysokosci zarobkéw pracownika
wykonujgcego obowigzki na takim stanowisku, co pozwolitoby na pokazanie oszczednosci pracowniczych, ani nie
udowodnit faktu posiadania maszyn jako Srodkow trwatych, czy posiadania ich w ramach umowy leasingowej czy
chociazby faktur zakupowych maszyn. Udowodnienie posiadania sprzetu jest niezwykle tatwe i nie wymaga
skomplikowanego dowodzenia, wystarczg faktury zakupu sprzetu pozyskane z dzialu ksiegowosci wykonawcy. Na
potwierdzenie powyzszej tezy wykonawca przedtozyt ,wykaz sprzetu”. Niemniej do wykonania tego rodzaju robot
niezbedny dodatkowo jest niwelator oraz nie zostato doprecyzowane jakiej wielko$ci koparki sg w posiadaniu wykonawcy
Kiernia Sp. z 0.0. Do wykopu o gtebokosci ok. 9 m niezbedna jest koparka o tonazu minimum 20-25 ton.

Odwotujacy odniést sie takze do tezy wykonawcy: ,Funkcjonowanie firmy opiera sie na sprawdzonych i rzetelnych
pracownikach oraz profesjonalnej i efektywnej organizacji pracy. Jako firma dziatajgca na rynku lokalnym, zatrudniamy
pracownikbw zamieszkujgcych w bliskim sasiedztwie, co sprowadza koszty dowozu pracownikéw do zera (...).
Wykonawca nie wskazat w tym miejscu, jakie koszty sg ponoszone przy uwzglednieniu dowozu pracownikéw, a w
konsekwencji wykonawca nie wykazat jakg oszczedno$é osigga dzieki zatrudnianiu pracownikéw zamieszkujgcych
otoczenie wykonywania zamowienia.

Odwotujacy odniést sie takze do tezy wykonawcy: ,Mate koszty utrzymania firmy z uwagi na fakt, iz jest to firma
rodzinna.” Fakt, ze firma skupia w swojej organizacji cztonkéw rodziny, a nie osoby postronne, nie powoduje, ze osoby
takie wykonujg swoje czynnosci bezpfatnie czy przy utrzymaniu nizszego wynagrodzenia, niz wynika to z przepisow
prawa praca. Zatem powyzsze roéwniez nie dowodzi w zadnej mierze o udowodnieniu razgco niskiej ceny.

Odwotujacy odniést sie takze do tezy wykonawcy: ,Prace w zakresie robo6t oswietleniowych obliczane zostaty na
podstawie korzystnych ofert podwykonawcédw i przy zatozeniu, ze istniejgca stacja transformatorowa wymaga jedynie
demontazu i ponownego montazu.” ,Do wyliczenia robocizny przyjeta zostata Srednia miesigcznego wynagrodzenia z
miesigca lipiec, ktéra wynosita 55,00 zt brutto za roboczo- godzine. (...)". Wykonawca powotat sie na ,korzystne oferty
podwykonawcéw”, nie przedktadajac ich do pisma z wyjasnieniami. Twierdzenie to jest absolutnie gotostowne, nie poparte



zadnym dowodem, to zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy cena potencjalnego podwykonawcy, a takze
samego wykonawcy, jest zgodna z dokumentacjg oraz przepisami prawa. Nie jest do korca jasne, ktory zakres zostanie
zlecony podwykonawcy, a ktory bedzie wykonywany sitami wtasnymi. W przediozonym kosztorysie réwniez nie zostaty
podane ceny zaoferowane przez podwykonawcéw, a przynajmniej nie ma mozliwosci dokonania takiej weryfikacji.
Ponadto w zakresie wyjasnien zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ ,wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy”, brak takiego wyjasnienia ze strony wykonawcy.
Wykonawca skupit sig tylko i wytgczenie na wskazaniu wynagrodzen brutto 24 pracownikow. Nie wskazat czy zestawienie
to obejmuje wszystkich pracownikéw wykonawcy czy w tabeli przedstawit tylko cze$¢ etatow, nie okreslit tez czy wszyscy
beda wykonywali roboty przez caty okres realizacji inwestycji, czy rotacyjnie.

Odwotujgcy odniést sie takze do tezy wykonawcy: ,Kalkulacje kosztéw materiatéw niezbednych do realizacji
ZamoOwienia obliczone zostaly na podstawie ofert od statych dostawcédw z duzymi rabatami”. Niezwykle tatwym
udowodnieniem powyzszego twierdzenia jest przedtozenie oferty od takiego dostawcy. Wykonawca nie podpart swoich
twierdzen ofertg na ani jeden materiat. Zatem powyzszg okoliczno$¢ nalezy traktowac jako nieudowodniong. Mato tego,
wykonawca nie przedtozyt oferty na materiaty od hurtowni innej, niz wspotpracujacej, aby zweryfikowa¢ wysokos¢ znizki.
Ewentualnie nie przedstawit tzw. cen katalogowych, ktére rowniez w jakim$ zakresie pokazatyby oszczedno$¢ na
realizacji zamowienia.

Odwotlujacy odnioést sie takze do tezy wykonawcy: ,Odnoszac sie do watpliwosci Zamawiajgcego co do wyceny w
zatgczeniu przedstawiamy szczegdtowe kalkulacje poszczegolnych pozycji (zat. Nr 5 - szczegbtowe kosztorysy).” Analiza
kosztoryséw nie powinna dorowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.
Odnoszac sie do samej metodologii sporzgdzonej kalkulacji podniost, ze zatgczony do wyjasnien kosztorys nie zostat
sporzgdzony w oparciu przyktadowo o baze cen Sekocenbud. Co prawda wykonawca Kiernia w swoim piSmie nie
wskazat jakie ceny zostaly przyjete w kosztorysie (ani nie wynika to z ofert), niemniej z analizy wykonanej przez
kosztorysanta odwotujgcego wynika, ze sg lub mogg to by¢ ceny wiasne, wynikajace z doswiadczenia wykonawcy Kiernia.
Z pewnoscig nie utatwia przyjecie innego wniosku brak przedtozenia przez wykonawce dowodow w tym zakresie. Jako
wystraczajgce nie mogg tez by¢ uznane ogdine i lakoniczne wyjasnienia do tych kosztoryséw. Celem poréwnania cen
przyjetych przez wykonawce Kiernia w zakresie budowy sieci kanalizacji sanitarnej odwoltujgcy sporzadzit zestawienie
pozyciji cenowych z kosztorysu wykonawcy Kiernia z pozycjami cenowymi w oparciu o stawki Sekocenbud. Zestawienie
zostato sporzgdzone w dwoch wariantach, tj. z przyjeciem cen minimalnych Sekocenbud, jak i cen $rednich Sekocenbud.
| tak: wartoS¢ cen przyjetych przez tego wykonawce dla zakresu sieci sanitarnych wyniosta 4.578.883,81 zt, natomiast te
same pozycje zgodnie z minimalnymi stawkami Sekocenbud wyniosty 6.964.960,10 zi. Natomiast warto$¢ cen przyjetych
przez wykonawce Kiernia dla zakresu sieci sanitarnych wyniosta 4.578.883,81 zi, natomiast te same pozycje zgodnie ze
$rednimi stawkami Sekocenbud wyniosty 10,731.579,20 zt. Przyjecie cen, nawet tych minimalnych prowadzi do wniosku,
ze cena kosztorysu na budowe sieci kanalizacji sanitarnych wykonawcy Kiernia jest duzo nizsza, niz cena minimalna
okreslona w Sekocenbud. Przykladowe nieprawidtowosci w kalkulacji ceny w ofercie wykonawcy Kiernia:

s\Wykonawca przyjat do kalkulacji jednakowy naktad robocizny na montaz rury o $rednicy fi 160 mm, fi 200 mm, fi 250

mm, jak i fi 500 - na te samg gteboko$é. Takie przyjecie wysokosci kosztow robocizny bez wzgledu na wielko$é

Srednicy jest bledne. Z doswiadczenia wynika, ze inny zakres prac trzeba wykona¢ dla rury o mniejszej srednicy,

niz jak dla rury o prawie dwukrotnie wiekszej. Przyktadowo: rura PCV o $rednicy 160 mm wazy ok. 13 kg, a rura o

Srednicy 500 mm wazy ok. 100 kg. Czas, a sitg rzeczy cena montazu bedzie inna. Nieuzasadnione jest wiec

przyjmowanie takiego samego naktadu czasu pracy na potozenie rur o réznych srednicach. Zaréwno z kosztorysu,

jak i z punktu 2 pisma stanowigcego wyjasnienia wykonawcy Kiernia wynika, ze cena zostata uzalezniona tylko i

wytgcznie od gtebokosci wykopu. Wyjasnienia Wykonawcy: ,Do obliczenia ceny za 1 mb wykonania kanalizacji

sanitarnej przyjeto nastepujgce zatozenia: 1 ekipa 4 osobowa wykona w czasie dniowki 25 mb kanalizacji przy
wykopie gtebokosci 3m i 15 mb kanalizacji przy wykopie gt. 6m.” Takg samg metodologie zastosowat wykonawca

w zatgczonym do wyjasnien kosztorysie dot. kanalizacji sanitarnej, mianowicie: poz. 3.d.l. rura 200 mm - wykop do

6 m, cena robocizny: 117,33 zt oraz poz. 6.d. 1. rura 500 mm - wykop do 6 m, cena robocizny réwniez 117,33 zt.

Powyzsze nie moze stanowi¢ prawdziwego stwierdzenia. Potwierdzenie tej tezy znajduje sie rowniez w normach

KNR, gdzie réznica naktadu robocizny na wykonanie kanatu rurg fi 160 mm, a fi 500 mm jest trzykrotna. Dowdd:

zatgcznik C - normy dla rur PCV o r6znych Srednicach.

eSrednia cena wymiany gruntu przyjeta do wyjasnien wykonawcy wynosi w przeliczeniu na 1 m3 110,35 z/m3,
natomiast $rednia cena przyjeta przez tego wykonawce w kosztorysie ztozonym wraz z ofertg na tego typu roboty

wynosi np. wg pozycji 257 d.3.5.1. - 150 zt/m3. W tym konkretnym przypadku roznica wynosi ponad 30%,

dowodem czego jest zatgcznik A - przeliczenie cen dla poszczegélnych pozyciji z mb na m3 oraz zatacznik B -

czes$¢ kosztorysu ofertowego wykonawcy Kiernia.

eSrednia cena robét ziemnych w deskowaniu systemowym przyjeta dla potrzeb wyjasnien w przeliczeniu na 1 m3
wynosi 15,4 z/m3, natomiast wykopy dla kanalizacji deszczowej w deskowaniu systemowym wg pozycii
kosztorysu ofertowego 237 d.3.5.1 zostaly skalkulowane na poziomie 45 z#/m3, a wigc rozbiezno$¢ w tym wypadku



jest prawie trzykrotna/ 300%/ a dotyczy tego samego rodzaju robdb, dowodem czego jest zatgcznik A -

przeliczenie cen dla poszczegdlnych pozycji z mb na m3 oraz zatgcznik B - cze$¢ kosztorysu ofertowego

wykonawcy Kiernia.

eSrednia cena wykonania podsypki i obsypki rur kanalizacyjnych przyjeta do wyjaénien w przeliczeniu na 1 m3 wynosi
23,35 z#/m3, natomiast wykonanie podsypki i obsypki dla tego typu robét przyjeta w kosztorysie ofertowym - poz.
256 d.3.5.1 wynosi 180 z#m3, rozbieznos¢ w tym wypadku jest oSmiokrotna /800%/, dowodem czego jest
zatgcznik A - przeliczenie cen dla poszczegélnych pozycji z mb na m3 oraz zalgcznik B - cze$¢ kosztorysu
ofertowego wykonawcy Kiernia.

«Srednia cena wykonania podsypki i obsypki rur kanalizacyjnych przyjeta do wyjasnien w przeliczeniu na 1 m3 wynosi
23,35 z#/m3. Zgodnie z projektem materiatem przeznaczonym do podsypki i obsypki rur kanalizacyjnych jest
piasek. Cena piasku przyjeta przez wykonawce Kiernia, dowodem czego jest zatgcznik A - przeliczenie cen dla
poszczegdinych pozycji z mb na m3 oraz oferty na piasek.

Brak jest wiec udowodnienia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny a zatgczone przez wykonawce dowody:
~wykaz sprzetu” - zalgcznik nr 3 do pisma oraz ,wynagrodzenia 07/2024” - zatgcznik nr 4 do pisma, nie stanowig dowodu.
Sg to stworzone tabele z danymi, podpisane przez Zarzad wykonawcy. Réwnie dobrze takie o$wiadczenie mogioby
zosta¢ wplecione w tre§¢ pisma wyjasniajgcego. Os$wiadczenia te nie stanowig dowodu w sprawie. Tresci tam
podniesione mogtyby by¢ udowodnione wykazem $rodkéw trwatych lub fakturami zakupowymi — w przypadku wykazu
sprzetu, a w zakresie wysokosci wynagrodzen: zanonimizowanych umoéw o prace. Natomiast w przypadku uznania, ze
bytaby to czynnos¢ zbyt czasochtonna, innym rownowaznym dowodem dla uméw o prace moglyby by¢ potwierdzenia
uiszczania skltadek do ZUS. Nie zostaly rowniez ziozone dowody w postaci, np. ofert hurtowni, ofert podwykonawcow,
oferty geodety (co do ktdérego wykazania wprost wzywat zamawiajacy) oraz przyktadowych kosztow ogoinych
przedsiebiorstwa wykonawcy. Zbyt duzy poziom ogélnosci wyjasnien wykonawcy Kiernia zostaty ztozony w sposoéb
niezwykle ogdiny i lakoniczny. Nie zostaly podane wiadciwie Zzadne szczegdly, zarbwno w zakresie okolicznosci
faktycznych, jak i kosztow z nimi zwigzanych. Ogolne opisanie argumentéw uniemozliwia ocene jakie zatozenia przyjat
wykonawca co do danego kosztu realizacji. Czyni to niewykonalng i niemozliwg merytoryczng ocene przez
zamawiajgcego ztozonych wyjasnien, ktéry zamiast otrzymania szczegétowego zestawienia okolicznosci, ofert, wyjasnien
i dowodow, otrzymuje jedynie do$¢ ogbiny opis o korzystnych, przynajmniej w ocenie wykonawcy Kiernia, okoliczno$ciach
realizacji zamowienia.

Brak uwzglednienia w wyjasnieniach czy wykonawca ujat koszty geodety. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy
prosbg o potwierdzenie, ze mimo braku odrebnej pozycji wyceny w kosztorysie ofertowym dotyczgcym drogi, di
Lwykonania czynnosci geodezyjnych, ktore bedg polegaty na okazaniu i stabilizacji granic pasa drogowego dla categ
odcinka rozbudowywanej drogi”, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 24 ,Projektu umowy o roboty budowlane”, ustugi 1
zostaly zawarte w kosztach obstugi geodezyjnej budowy oraz kosztach posrednich i zostang zrealizowane w ramac
zaoferowanej ceny ofertowej. Wykonawca nie ustosunkowat sie w Zaden sposdb do powyzszego wezwania,

niewiadomych wiec wzgleddbw zamawiajgcy uznat powyzszg okolicznos¢é jako wyjasniong i udowodnion:

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=308571628&type=EPUAP_XML
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Brak przedstawienia oszczedno$ci wobec podniesionych twierdzeh przez wykonawce Wykonawca powotat co
prawda do$¢ ogolne powody, dla ktérych w jego ocenie zaoferowana cena jest nizsza, niemniej nie przedstawit, jaka jest
jego oszczednos¢ wobec wszystkich podniesionych przez niego twierdzen.

W atpliwosci w zakresie cen zaproponowanych przez podmioty trzecie, ktérymi zamierza postugiwac sie
wykonawca przy realizacji zamowienia wykonawca Kiernia. W swoich wyjadnieniach oSwiadczyt, ze otrzymat korzystne
oferty cenowe od podwykonawcow, przynajmniej w zakresie robét oswietleniowych. Skoro wykonawca Kiernia zamierza
korzysta¢ z zasobdw zewnetrznych, przynajmniej w powyzszym zakresie, niewatpliwie powinna byla sporzgdzi¢ swojg
kalkulacje w oparciu o oferty otrzymane od tych podmiotéw, a w konsekwencji powinna byta te oferty czy umowy dotgczy¢
do wyjasnien, aby potwierdzi¢ sposéb wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca Kiernia w powyzszym zakresie nie
potwierdzita sposoby sporzadzonej kalkulaciji zaoferowanej ceny. Pomimo, iz wykonawca ten zamierza realizowac prace
przy udziale podwykonawcow, w wyjasnieniach nie poczynit nawet staran, aby wykazaé, ze jego podwykonawcy réwniez
beda pracowac po stawkach nie nizszych niz wymagane ustawa.

Wykonawca nie przedtozyt réwniez tych ofert, zatem sam zamawiajgcy nie mogt zweryfikowaé wysokosci kosztéw
podwykonawcy oraz tego, czy wykonawca ten na zakresie zleconym podwykonawcom bedzie osiggat zysk. Stawka
przyjeta przez podwykonawcow réwniez winna by¢ zgodna z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienia.

Brak uwzglednienia ryzyka wzrostu kosztow, gdyz kalkulacje przedstawione w wyjasnieniach przez wykonawce
Kiernia nie wskazujg, aby uwzgledniat on w swojej ofercie ryzyko wzrostu kosztéw prowadzenia prac czy zakupu



materiatéw. Zamodwienie ma by¢ realizowane przez okres 14 miesiecy. Biorgc pod uwage obecny trend zwigzany ze
wzrostem cen niemal wszystkich produktéw i ustug trudno zaktada¢, aby w tym okresie nie doszto do podwyzki np. cen
paliwa, pradu czy kosztow pracowniczych. Profesjonalista z doswiadczeniem winien tego rodzaju koszty uwzgledni¢ w
swojej ofercie. Z wyjasnien przedstawionych przez wykonawce Kiernia nie wynika, aby takie ryzyko zostato przez niego
uwzglednione.

Nieprawidlowosci przy okresleniu kosztéw pracowniczych (inne niz brak dowodéw) - zamawiajgcy okreslit czas
realizacji na okres 14 miesiecy. Powyzszy czas przeznaczony na prowadzenie robét budowlanych, jak i znaczna ich
warto$¢é, Swiadczy jednoznacznie o tym, ze cato$¢ robot jest czasochtonna i wymaga od wykonawcy podjecia duzych
naktadéw robocizny, jak i poniesienia kosztow ogdinych zwigzanych z pracg biura oraz podejmowaniu czynnosci
administracyjnych. W ziozonych wyjasnieniach wykonawca Kiernia nie dookreslit czy powyzsze koszty, jak np. pracownicy
administracyjni czy koszty prowadzenia biura zostaty ujgte w kosztorysach, a ponadto nie wyszczegdlnit na liscie
przedtozonych etatdw, ile etatdbw stanowi kadra techniczna, ile biurowa, ile kierownicza.

W zakresie podpisanej przez Zarzad spotki liscie 24 etatéw stwierdzi¢ nalezy, ze spdtka nie wyjasnita czy sg to
wszystkie etaty i czy wszyscy ci pracownicy bedg dedykowani do pracy przy tej inwestyciji.

Wiasciwy termin na udzielenie wyjasnieh — Wezwanie zamawiajgcego do wykonawcy Kiernia dotyczace
wyjasnienia ceny oferty zostato sporzadzone 20.09.2024 r. Zamawiajacy wskazat termin na udzielenie odpowiedzi do
30.09.2024 r. Tym samym wybrany wykonawca miat ponad tydzien (10 dni) na przygotowanie swojej odpowiedzi, ktérej
udzielit ostatecznie ostatniego dnia terminu. Jest to stosunkowo diugi termin na udzielenie odpowiedzi i uzyskanie
chociazby dowodéw potwierdzajgcych przedstawione przez wykonawce koszty. Z pewnoscig jest on wystarczajgcy, by
przy zachowaniu nalezytej starannosci wykonawca zdotat przygotowa¢ odpowiedz, ktéra dawataby realng szanse na
poparcie swoich twierdzen dowodami, jak chociazby zwrécenie sie do ksiegowej o przestanie dokumentow
potwierdzajgcych przedstawiong kalkulacje zatrudnienia czy przestania faktur potwierdzajgcych zakup maszyn.

Brak mozliwosci uzupetnienia wyjasnien - cena powinna zosta¢ wyjasniona w sposéb szczegbtowy i konkretny, a
przytoczone okoliczno$ci pozwalajgce na jej obnizenie powinny by¢ podparte wyliczeniami w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat
na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu co do zdolnosci technicznej lub zawodowej.

W SWZ, rozdziat 7. Pkt 7.2. ppkt 3 lit. a zamawiajgcy wskazat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,3.
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat przynajmniej jedng osoba, (kierownik budowy, kierownik robot),
posiadajgca stosowne do zakresu zamoéwienia uprawnienia budowlane, tj.: a. posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen [pogrubienie wiasne] lub inne uprawnienia,
umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnoéci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg
uprawnienia budowalne w/w specjalnosci, (kierownik budowy)”.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca Kiernia wskazat w przedstawionym do oferty ,Wykazie
Oso6b” osobe p. AK.. Na potwierdzenie uprawnien budowlanych p. A.K. do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
wykonawca Kiernia przedstawit Decyzje nr GPA-7342- 130/94 o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 10 grudnia 1994 r., zwang dalej ,Decyzjg”. Z Decyzji wynika, Zze na
podstawie § 5 ust. 2, § 6 ust. 2, § 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46) (dalej jako
rozporzadzenie MGTIOS) p. AK. technik budowlany (wyksztalcenie $rednie) posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
oraz instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych. W punkcie 4 Decyzji, ktéry odnosi sig
wprost do uprawnien w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, a zatem warunku udziatu w postepowaniu, ktéry
miat wypetni¢ p. A.K., wskazano, ze jest on upowazniony jedynie do: ,4/ do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych - o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych
[pogrubienie wiasne].”. Osoba ta nie spetnia podstawowego warunku jakiego spetnienia oczekiwat zamawiajacy, a to
okazania sie osobg posiadajgcg uprawnienia w danej specjalnosci bez ograniczen. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage, ze p. A.K. ma wyksztatcenie Srednie. Tymczasem jak wynika z wyroku KIO z 15 lipca 2011 r., KIO 1361/11 tylko
osoby posiadajgce wyzsze wyksztalcenie mogg uzyskac¢ uprawnienia bez ograniczen, natomiast osoby z wyksztatceniem
Srednim moga je realizowaé w ograniczonym zakresie. W zwigzku z powyzszym juz z samego stopnia wyksztatcenia da
sie wyprowadzi¢ wniosek, ze p. A.K. posiada uprawnienia w danej specjalno$ci w ograniczonym zakresie. Niemal
identyczng kwestie jak w niniejszej sprawie Izba rozstrzygata w sprawie o sygn. KIO 456/18..” Podobne stanowisko Izba
zajeta w wyroku z 27 lipca 2015 r., KIO 1320/15. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie na portalach branzowych. W
artykule ,Powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne” opublikowanego na tamach portalu Inzynier Budownictwa



(Artykut na tamach portalu Inzynier Budownictwa - ,Powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne” autorstwa dr inz.
Mariana Ptacheckiego i dr hab. Joanna Smarz z 05.08.2016 r., link https://inzynierbudownictwa.pl/powszechnie-znane-
rozwiazania-konstrukcyjne-2/ - Powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne - Inzynier Budownictwa ) czytamy:
.Podkresli¢ nalezy jednak, ze uzycie w tresci decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych, tj. stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zwrotu ,0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych” oznacza, ze mamy do czynienia z uprawnieniami
odpowiadajgcymi uprawnieniom w ograniczonym zakresie. Oznacza to, ze osoba posiadajgca takie uprawnienia nie
zostata upowazniona do wykonywania samodzielnych funkcji w zakresie catej specjalnosci, lecz wytgcznie w jej czesci”.
W $wietle przedstawionych przez wykonawce Kiernia dokumentéw na okolicznos¢ posiadanych uprawnien dla osoby
wskazanej na spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu oraz stanowiska lzby oraz specjalistow branzowych, zasadnym
jest stwierdzenie, ze p. A.K. posiada uprawnienia w ograniczonym zakresie, co nie spemia warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w rozdziale 7. Pkt 7.2. ppkt 3 lit. a SWZ, tj. posiadania uprawnienn w specjalnosci bez
ograniczen. W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy Kiernia powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art, 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
odwotujacy podniost, ze art. 109 ustawy Pzp opisuje przestanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcéw z postepowania,
ktére jezeli zostang wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia sg obowigzujgce w danym
postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit wprost przestanke wykluczenia, o ktdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W niniejszym stanie faktycznym stan taki powstat z powodu wprowadzenia zamawiajacego przez wykonawce Kiernia w
btad co do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub
zawodowej w stosunku do uprawnien posiadanych przez p. A.K.. Pan A.K. nie posiada bowiem uprawnier budowalnych
do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczeh. Mimo to wykonawca Kiernia zdecydowat sie
legitymowac¢ uprawnieniami p. Kaczmarczyka dla wywotania u zamawiajgcego przekonania, ze posiada on uprawnienia
bez ograniczen, a co za tym idzie chciat w ten sposéb wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca
Kiernia zawart wprowadzajgce w btad informacje w kilku miejscach. Po pierwsze w ,Wykazie Oséb” dotgczonym do
oferty. Po raz drugi, przedstawiajac decyzje nadajgcg uprawnienia p. Andrzejowi Kaczmarczykowi. | po raz ostatni
28.10.2024 r. przedstawiajgc o$wiadczenie,, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym oSwiadczyt, ze nie
podlega on wykluczeniu m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Caly pakiet tak przedstawionych danych
spowodowat, ze zamawiajacy przyjat, ze wykonawca Kiernia nie podlega wykluczeniu.

Na intencjonalne dziatanie wykonawcy Kiernia wskazuje kilka okolicznosci. Po pierwsze, w ,Wykazie Oséb”
dotgczonym do oferty tego wykonawcy tylko przy opisie kwalifikacji zawodowych p. A.K. brakuje dopisku ,bez ograniczen”.
Przy pozostatych osobach taki dopisek widnieje. Swiadczy to o tym, ze wykonawca Kiernia potrafit odrézni¢, kiedy dana
osoba moze legitymowaé sie uprawnieniami w specjalnosci bez ograniczen, a kiedy z ograniczeniami. Potwierdza to
choéby fakt, ze o ile w decyzjach stwierdzajgcych nabycie uprawnien przez p. £.K. oraz p. K.K. sformutowanie ,bez
ograniczen” zostato uzyte wprost, o tyle w decyzji przyznajacej uprawnienia p. Januszowi Majewskiemu takiego
sformutowania brak. Mimo to w ,Wykazie Oséb” wykonawca Kiernia potrafit okre$li¢, ze p. J.M. posiada uprawnienia bez
ograniczen. Skoro brak uzycia w decyzji sformutowania ,bez ograniczen” nie stanowit dla wykonawcy przeszkody w
ocenie zakresu uprawnien danej osoby, trudno zaktada¢, aby wykonawca miat trudnoSci w ocenie rzeczywistych
kwalifikacji p. A.K.. Dodatkowo, jak wynika z decyzji nr MAP OI1B/KK/0055-0018/17 z 26 czerwca 2017 r., p. L.K. jest
inzynierem budownictwa i posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen. Pan tukasz jako osoba z wyzszym wyksztalceniem oraz posiadajgca uprawnienia
budowlane musiat wiedzie¢ (a przynajmniej powinien wiedzie¢) jakimi uprawnieniami legitymuje sie p. A.K.. Dowdd:
Decyzji nr MAP OI1B/KK/0055-0018/17 z 26 czerwca 2017 r. W $Swietle powyzszych informacji mozna wyciggngé
wniosek, ze dziatanie wykonawcy Kiernia mogto nosi¢ znamiona zamierzonego dziatania lub dziatania z razgacym
niedbalstwem wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W sytuacji, w
ktérej wykonawca Kiernia zostatby uznany za podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (a
za takiego powinien by¢ uznany na etapie oceny ofert) jego oferta winna byé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy Pzp. Brak odrzucenia oferty przy wystgpieniu podstaw wykluczenia danego wykonawcy stanowi naruszenie
obowigzku spoczywajgcego na zamawiajgcym.

Zamawiajgcy kopige odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 18 listopada 2024
r. w sposob elektroniczny przez platforme zakupowa: https://epropublico.pl.
W dniu 21 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Kiernia Sp. z 0.0. z siedzibg w Ratutowie, zwany dalej
Lprzystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujgcego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisoéw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Kiernia Sp. z 0.0. z siedzibg w Ratutowie, zwanego dalej
~przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.:

1)kosztorysy odwotujgcego,
2)oferta piasek.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujacego i ztozone na rozprawie dowody, tj.:
1)odpis z KRS Przedsiebiorstwa ,FERRBUD” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
2)Opinia Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 4 listopada 2024 r.,
3)Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie z dnia

26 lutego 1978 r.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujacego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty zlozonej przez wykonawce Kiernia, w sytuacji gdy
prawidiowa weryfikacja wyjasnien ztozonych przez wykonawce Kiernia w zakresie razaco niskiej ceny wraz z
zataczonymi dowodami powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze ztozone tak wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a w konsekwencji oferta wykonawcy Kiernia podlega odrzuceniu (zarzut 1 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia zamawiajacy oszacowat na kwote 33 026 822,86 zt, co stanowi rownowartos¢
7 122 301,19 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
wysokosci 35 000 000,00 zt brutto.

W postepowaniu ziozono 4 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce
MACHNIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Saczu - cena brutto 32 055 923,49 zi; oferta nr 2 zlozona przez wykonawce
EKOINSTAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej eena brutto 45 448 261,84 zt; oferta nr 3 ziozona przez KIERNIA
Sp. z 0.0.z siedzibg w Ratulowie - cena brutto 26 283 967,09 zt i oferta nr 4 zlozona przez wykonawce TPB
FUKASZCZYK spbdtka jawna z siedzibg w Szaflarach - cena brutto 33 783 962,59 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 grudnia 2023 r., wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania przedmiotowego zamoéwienia, wskazujgc dodatkowo ze
.Same wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogélnikowe twierdzenia, nie mogg stanowi¢ dowodu w przedmiotowej
sprawie. Ztozone wyja$nienia powinny by¢ odpowiednio umotywowane oraz przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej. Wyjasnienia wykonawcy odno$nie zaoferowanej ceny powinny by¢ jak najbardziej
szczegbtowe i powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do
prawidtowego wyliczenia. Zaleca si¢ przedstawienie szczegdtowej kalkulacji wykonania zamoéwienia, obejmujgcej m.in.
koszty materiatow, dojazdéw, zysk Wykonawcy oraz inne koszty majgce wplyw na cene. (...) wyjasnienia nie powinny
opiera¢ si¢ na samych o$wiadczeniach wykonawcy (...)".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 wrze$nia 2024 r., wezwat wykonawce Kiernia do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. wskazujgc ze zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci



zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W piSmie tym wskazat m.in., zakres wymaganych
wyjasnien, podajgc ze:
»1. W wyjadnieniach nalezy uwzglednic:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.
2. Watpliwosci co do mozliwosci wykonania w oferowanej cenie, budzg w szczegdlnosci zakresy robo6t zwigzanych z:
budowg sieci oSwietlenia ulicznego, przebudowa sieci energetycznej niskiego napiecia i stacji trafo oraz budowg sieci
kanalizacji sanitarnej:
I. Dla robét zwigzanych z budowg kanalizacji sanitarnej, prosze o podanie szczegdtowych kalkulacji cen jednostkowych
utozenia sieci kanalizacji sanitarnej i montazu studni kanalizacyjnych dla nastepujgcych pozyciji:
1) W kosztorysie pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z odgatezieniami sieciowymi w miejscowosci Biatka
Tatrzanska, w rejonie ul. Grapa i Srodkowej
- etap la cze$¢ 17, nastepujgce pozycje: Poz. 1, poz. 2, poz. 3, poz.4, poz. 5, poz. 6, poz. 19, poz. 23.
2) W kosztorysie pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z odgatezieniami sieciowymi w miejscowosci Biatka
Tatrzanska, w rejonie ul. Grapa i Srodkowej
- etap la cze$¢ 2" nastepujgce pozycje: Poz. 1, poz. 2, poz.6.
3) W kosztorysie pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Bialce Tatrzanskiej - etap la i Ib” nastepujace pozycje: Poz. 1,
poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz. 16.
4) W kosztorysie pn.: ,Uzbrojenie sanitarne terenu w zakresie rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej Etap |” nastepujgce
pozycje: Poz. 1, poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz. 5, poz. 6, poz. 7, poz. 8, poz. 11, poz. 14, poz. 15, poz. 19.
Kalkulacje winny zawiera¢ szczegbtowe pozycje kosztorysowe przyjete do wyceny scalonej zryczattowanej pozyciji
kosztorysu ofertowego, z wyszczegodlnieniem nakfadéw robocizny, poszczegdlnych materiatow i sprzetu, na jednostke
przedmiarowa, oraz ceny jednostkowe, robocizny, materiatdw i sprzetu, a takze narzuty czyli koszty posrednie i zysk.
Zamawiajgcy zaleca, aby wykonawca przedstawit kosztorys szczeg6towy, sporzadzony w programie kosztorysowym, w
oparciu o obowigzujgce katalogi naktadéw rzeczowych, gdzie w odpowiednich pozycjach sporzadzonych wedtug kalkulacii
szczegOtowej, przedstawi sposob obliczenia ceny, na zryczattowang jednostke kosztorysu ofertowego. Kosztorys
powinien zosta¢ sporzadzony metodg szczegdlowag oraz zawieraC zestawienie materiatdw, robocizny i sprzetu oraz
tabele elementéw scalonych w wyszczegdlnieniem narzutéw.
Il. W kosztorysach na oSwietlenie i przebudowe sieci prosimy o wyjasnienie cen i przedstawienie kalkulacji szczegbtowych
nastepujacych pozycji kosztorysowych:
1) Budowa sieci oswietlenia ulicznego w ciggu drogi gminnej nr K420046 Nowa Biata - Biatka Tatrzar'ska w miejscowosci
Biatka Tatrzanska - poz. 1, poz. 2, poz. 4, poz. 5. Poz. 8, poz. 9, poz. 10, poz. 11, poz. 22.
2) Przebudowa sieci energetycznej niskiego napiecia oraz stacji transformatorowej stupowej kolidujgcych z rozbudowa
drogi gminnej nr K420046 Nowa Biata - Biatka Tatrzanska w miejscowos$ci Biatka Tatrzanska - poz. 1, poz. 2, poz. 3, poz.
7, poz. 12, poz. 13, poz. 24, poz. 25, poz. 32, poz.35, poz. 36, poz. 39, poz. 43, poz. 44, poz. 45, poz. 46, poz. 47, poz. 48,
poz. 49, poz. 50, poz. 51, poz. 55, poz. 56, poz. 57, poz. 59, poz. 61, poz. 62, poz. 64, poz. 67, poz. 68, poz. 70, poz. 72,
poz. 74, poz. 76.
3. Prosze o potwierdzenie, ze pomimo braku odrebnej pozycji wyceny w kosztorysie ofertowym dotyczgcym drogi, dla
~wykonania czynnosci geodezyjnych, kiéra beda polegaty na okazaniu i stabilizacji granic pasa drogowego dla catego
odcinka rozbudowywanej drogi”, o ktérych mowa w §3, ust. 2, pkt 24 ,Projektu umowy o roboty budowlane”, ustugi te
zostaly zawarte w kosztach obstugi geodezyjnej budowy lub kosztach posrednich i zostang zrealizowane w ramach
zaoferowanej ceny ofertowej.
(...), Wykonawca moze przedstawi¢ dodatkowe informacje i dowody wedtug wiasnego uznania.”.

W dniu 30 wrze$nia 2024 r., pismem z tej samej daty, wykonawca Kiernia ztozyt wyjasnienia, w ktérym podat m.in.,
ze:
,W zadnej mierze zaoferowana przez nas cena oferty, nie jest skalkulowana w taki sposéb aby mozna bylo uzna¢ jg za



oferte z niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ztozona przez spoétke oferta uwzglednia wszystkie wymogi
realizacji przedmiotu zamoéwienia okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej i zapewnia wykonanie
wszystkich elementéw zakresu zaméwienia z nalezytg starannoscig. Pomimo watpliwosci jakie wzbudza wysoko$¢ ceny
brutto zaoferowana przez naszag spétke, ktéra odbiega od warto$ci przedmiotu zaméwienia, pragniemy podkresli¢, ze
cena oferty jest skalkulowana prawidtowo i nie jest nierealistyczna i niewiarygodna oraz uwzglednione sg wszystkie
wymogi kompleksowej realizacji przedmiotu zamdwienia.
Wyjasnienia:
1) Na kalkulacje ceny ofertowej majg wptyw nastepujace czynniki:
a. Wypracowane relacje handlowe oraz uzyskane znaczgce upusty (siegajace - od 30% do 60%) pozwalajg Wykonawcy
na zakup materiatdw w bardzo atrakcyjnych cenach.
(zat. 1 oswiadczenie dostawcédw o rabatach oraz przyktadowe fv z naliczonymi rabatami)
b. Wieloletnie doswiadczenie zdobyte przy realizacji podobnych zadan pozwala na przygotowanie kalkulacji ceny o wiele
korzystniejszej, poniewaz Wykonawca moze obliczy¢ jaki etap wykonania zadania bedzie generowac¢ koszty wysokie a na
jakim etapie bedg to koszty niskie. Takim przyktadowym prawidlowo wykonanym przez Wykonawce zadaniem byta
realizacja Przebudowy kanalizacji sanitarnej w ul. Kasprowicza w Nowym Targu.
(zat. 2 poswiadczenie)
¢. Bardzo duze zmechanizowanie i usprzetowienie przedsigbiorstwa pozwala skroci¢ i obnizy¢ koszty pracy ludzkiej, jej
ulepszenia i przyspieszenia co przekiada sie na obnizenie (...) (zat.3 wykaz sprzetu)
d. Funkcjonowanie firmy opiera sie na sprawdzonych i rzetelnych pracownikach oraz profesjonalnej i efektywnej
organizacji pracy. Jako firma dziatajgce na rynku lokalnym, zatrudniamy pracownikbw zamieszkujgcych w bliskim
sgsiedztwie co sprowadza koszty dowozu pracownikéw do zera. Co istotne, wszystkie osoby stanowig stalty zaséb
Wykonawcy (sg zatrudnione na podstawie umowy o prace),wystepuje niska rotacja pracownikéw a zatem Wykonawca nie
musi ponosi¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem dodatkowych osoéb. Nasi pracownicy wykonujg takie
zadania na co dzieh przez to mamy opracowana technologie, ktéra pozwala nam wykona¢ prace w bardzo krotkim czasie.
e. Mate koszty utrzymania firmy z uwagi na fakt, iz jest to firma rodzinna
2) Przygotowujgc cene za realizacje catosci zadania Wykonawca dokonat obliczen branzy drogowej w bardzo korzystnych
cenach .
Do obliczenia ceny za Imb wykonania kanalizacji sanitarnej przyjeto nastepujgce zatozenia: 1 ekipa 4 osobowa wykona w
czasie dniowki 25 mb kanalizacji przy wykopie gt. 3m i 15 mb kanalizacji przy wykopie gt. 6m.
Prace w zakresie robo6t o$wietleniowych obliczane zostaty na podstawie korzystnych ofert podwykonawcéw i przy
zatozeniu, ze istniejgca stacja transformatorowa wymaga jedynie demontazu i ponownego montazu.
Do wyliczenia robocizny przyjeta zostata Srednia miesiecznego wynagrodzenia z miesigca lipiec, ktéra wynosita 55,00 zt
brutto za roboczo - godzine. Kwota 55,00 zt brutto jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w
oparciu o ustawe z dnia 10 pazdziernika 2022r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
(zat. nr 4 - podstawa wyliczenia roboczo - godziny dla pracownikéw)
3) Wykonawca dysponuje duzymi zasobami sprzetowymi, kadrowymi oraz materiatowymi. Przy realizacji zadan korzysta
z wiedzy i doswiadczenia zdobytych przy poprzednich realizacjach oraz z duzej liczby kontaktéw z innymi firmami jak i
dostawcami co daje mozliwos¢ na wynegocjowania bardzo korzystnych cen materiatéw. Kalkulacje kosztéw materiatéw
niezbednych do realizacji Zaméwienia obliczone zostaty na podstawie ofert od statych dostawcédw z duzymi rabatami.
4) Odnoszac sie do watpliwosci Zamawiajgcego co do wyceny w zatgczeniu przedstawiamy szczegdtowe kalkulacje
poszczegdélnych pozyciji. (zat. nr 5 - szczegétowe kosztorysy)
(...) cena odzwierciedla rzeczywisty koszt realizacji catego przedmiotu zamoéwienia oraz co istotne zapewnia nalezyte
wykonanie zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymogow realizacji przedmiotu zamoéwienia z nalezytg
staranno$cig oraz zgodnie ze sztukg budowlana.
Jednoczes$nie potwierdzamy, ze dotozyliSmy nalezytej staranno$ci przy obliczaniu ceny oferty, zgodnie z przyjetym
opisem sposobu obliczania ceny w oparciu o informacje zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia.”
Do powyzszych wyjasnien wykonawca Kiernia zatgczyh: zatgcznik nr 1 rabaty, zatgcznik nr 2 po$wiadczenie, zatgcznik nr
3 wykaz sprzetu, zatgcznik nr 4 podstawa wyliczenia roboczo -godziny oraz zatgcznik nr 5 szczeg6towe kosztorysy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:
Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.
Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi:
,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuaciji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci



sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie
takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Kiernia do ztoZzenia wyja$nien razaco niskiej ceny. W wezwaniu
tym wprost wskazat jakich informaciji oczekuje, w tym odnoszac sie szczegdtowo do wyspecyfikowanych pozycji
kosztorysowych. Tak wigc ztoZzone wyjasnienia kwestie te powinny uwzgledniac.

Pierwszy z podniesionych przez odwotujgcego argumentéw dotyczyt powotania sie przez wykonawce Kiernia w
punkcie 1) litera a. wyjasnien na ,wypracowane relacje handlowe oraz uzyskane znaczace upusty (siegajace od 30% do
60%)”, ktore ,pozwalajg Wykonawcy na zakup materiatdbw w bardzo atrakcyjnych cenach”, na potwierdzenie ktérego
wykonawca ztozyt dowody okolicznos¢ te potwierdzajgce. Obydwa oswiadczenia (RABPLAST Sp. z o.0. i FERRBUD Sp.
z 0.0.) potwierdzajg, ze wykonawca Kiernia ,posiada atrakcyjne rabaty, oraz upusty cenowe na zakup materiatow,
siegajace w zaleznosci od rodzaju i skali zaméwienia od 30 do 60%”, jak réwniez ze ,firma Kiernia osiagneta (...)
maksymalny poziom rabatowania”. Dlatego tez ,przy kolejnej inwestycji (...) wszystkie materiaty beda najlepszej jakosci, z
maksymalnym rabatem”. Stanowig wiec dowod uzyskania upustéw, na ktdére powotat sie wykonawca.

Odnoszac sie do oswiadczenia FERRBUD Sp. z o.0. stwierdzi¢ nalezy, ze FERRBUD Sp. z 0.0. ma siedzibe w
Rzeszowie a— jak wynika z tresci oSwiadczenia (papieru firmowego) — Filie w Krakowie i to w Krakowie ,25.09.2024r.”
zostato wystawione przedmiotowe osSwiadczenie. Istotnie jest ono opatrzone nieczytelnym podpisem i pieczatkg
FERRBUD Sp. z 0.0. Nie oznacza to jednak, ze osoba podpisujgca nie ma umocowania do dziatania w imienispotki.
Okolicznoéci tej odwotujacy nie wykazat. Wykazat jedynie, ze w aktualnym odpisie z KRS figurujg osoby o nazwisku
Czechowscy (wspdlnicy, cztonkowie zarzadu spotki oraz prokurenci).

Z kolei przedtozona faktura, na co wskazat wykonawca Kiernia, stanowi ,przyktadowe fv z naliczonymi rabatami”.
W skazano w niej rabaty na poziomie ,,35,00%”", ,27,92%" i ,34,90%. Tym samym dowodzi tego jakiej wysokosci rabaty na
wyspecyfikowane w niej produkty uzyskiwat wykonawca, potwierdzajac nie tylko mozliwos¢ otrzymania rabatéw, ale i ich
wysoko$é.

Kolejny z podniesionych przez odwotujgcego argumentéw dotyczyt powotania sie przez wykonawce Kiernia w
punkcie 1) litera b. wyjasnien na ,Wieloletnie do$wiadczenie zdobyte przy realizacji podobnych zadan pozwala na
przygotowanie kalkulacji ceny o wiele korzystniejszej, poniewaz Wykonawca moze obliczy¢ jaki etap wykonania zadania
bedzie generowac koszty wysokie, a na jakim etapie bedg to koszty niskie. Takim przyktadowym prawidiowo wykonanym
przez Wykonawce zadaniem byfa realizacja Przebudowy kanalizacji sanitarnej w ul. Kasprowicza w Nowym Targu.”.
Ztozone na te okoliczno$¢ referencje wystawione przez Miejski Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Nowym Targu Sp. z
0.0. z dnia 13 sierpnia 2024 r. potwierdzajg nalezyte wykonanie wskazanej w nim inwestycji a tym samym posiadane
przez niego doswiadczenie w realizacji tego typu prac i mozliwo$¢ prawidtowego skalkulowania ceny oferty. Powotanie sie
na posiadane doswiadczenie jako jednego z szeregu elementdw ztozonych wyjasnien nie jest niczym btednym.

Trzeci z podniesionych przez odwolujgcego argumentow dotyczyt powotania sie przez wykonawce Kiernia w
punkcie 1) litera c. wyjasnien na ,Bardzo duze zmechanizowanie i usprzetowienie przedsiebiorstwa pozwala skroci¢ i
obnizy¢ koszty pracy ludzkiej, jej ulepszania i przyspieszania, co przeklada si¢ na obnizenie.”. Na dowdd czego
wykonawca ziozyt ,\Wykaz sprzetu”’, w ktéorym wyspecyfikowat koparki w ilosci 11 sztuk, walce w ilosci 4 sztuk,
samochody ciezarowe w ilosci 12 sztuk, zageszczarki w ilosci 1 sztuki oraz kontener biurowy oraz sanitarny w ilosci 3
sztuk. Przedmiotowy wykaz podpisali panowie Mateusz Kiernia i £.K. a wiec osoby umocowane do dziatania w imieniu
spotki. Brak jest wiec podstaw do jego kwestionowania. A ponadto dokument ten potwierdza fakt posiadania wskazanego
w nim sprzetu. Okolicznos¢, iz wykonawca nie doprecyzowat w wykazie wielkoSci posiadanych koparek nie oznacza, ze
przediozony dowod nie potwierdza faktu posiadania wskazanego w wykazie sprzetu. Tym bardziej, ze dowdd ten zostat
ztozony na okreslong okolicznos$¢, tj. fakt ,zmechanizowania i usprzetowienia przedsigbiorstwa” celem ,skrocenia i
obnizenia kosztoéw pracy ludzkiej” a nie na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Fakt, iz jakie$ urzgdzenie i
sprzet nie zostat wymieniony a — w ocenie odwotujgcego — jest niezbedny do wykonania zamawiajgcego, nie oznacza, ze
cena oferty zostata zle skalkulowana.

Czwarty z podniesionych przez odwotujgcego argumentéw dotyczyt powotania sie przez wykonawce Kiernia w
punkcie 1) litera d. wyjasnien na ,Funkcjonowanie firmy opiera sie na sprawdzonych i rzetelnych pracownikach oraz
profesjonalnej i efektywnej organizacji pracy. Jako firma dziatajgca na rynku lokalnym, zatrudniamy pracownikow
zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie, co sprowadza koszty dowozu pracownikéw do zera (...).". Na te okoliczno$¢
wykonawca Kiernia ztozyt zatgcznik nr 4 obejmujgcy ponoszone przez niego koszty pracownicze na przykiadzie
~wynagrodzenia 07/2024” z wyliczeniem rzeczywistego kosztu pracodawcy, w tym kosztéw godzinowych. Przedstawione



wyliczenia sg szczeg6towe, dokonane z podziatem na wynagrodzenie 24 pracownikow oraz wyliczeniem wysoko$ci
Sredniego wynagrodzenia przy 22 etatach. Sg to pracownicy — jak wskazat wykonawcy — stanowigcy staty zaséb
wykonawcy, zamieszkujgcy w bliskim sasiedztwie, co ,sprowadza koszty dowozu pracownikéw do zera”. Okolicznos¢, iz
koszt tych oszczednosci nie zostat wykazany nie oznacza, ze cena jest razaco niska. Koszty zatrudnienia zostaty bowiem
szczegbtowo wyliczone i przedstawione.

Piagty z podniesionych przez odwotujgcego argumentéw dotyczyt powotania si¢ przez wykonawce Kiernia w
punkcie 1) litera e. wyjasnien na ,Mate koszty utrzymania firmy z uwagi na fakt, iz jest to firma rodzinna.”. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego prowadzenie firmy rodzinnej czesto wigze sie z korzystaniem przez przedsiebiorce z
nieodptatnej pomocy czionkdéw rodziny oraz nieodptatnym uzytkowaniem sktadnikéw prywatnego, rodzinnego majatku. Nie
jest to przy tym jedyny argument podniesiony jako taki, ktéry ma obali¢ zarzut razgco niskiej ceny.

Kolejny z argumentéw odwolujgcego odnosit sie do wyjasnien wykonawcy Kiernia zawartych w punkcie 2)
wyjasnien, tj. tresci ,Prace w zakresie rob6t oSwietleniowych obliczane zostaly na podstawie korzystnych ofert
podwykonawcédw i przy zatozeniu, ze istniejgca stacja transformatorowa wymaga jedynie demontazu i ponownego
montazu.” ,Do wyliczenia robocizny przyjeta zostata $rednia miesigcznego wynagrodzenia z miesigca lipiec, ktéra
wynosita 55,00 zt brutto za roboczo- godzine. (...)". W ramach tej czesci wyjasnien wykonawca Kiernia — jak wynika z ich
treSci — powotat sie bowiem na oszacowanie kosztow robdt oswietleniowych na podstawie m.in. ,korzystnych ofert
podwykonawcéw”. Wskazat przy tym, ze ,istniejaca stacja transformatorowa wymaga jedynie demontazu i ponownego
montazu”. Oznacza to tylko tyle, ze w ramach te kwestii istotne znacznie ma takze sposéb realizacji a wiec montaz i
demontaz.

Jesli za$§ chodzi o kwestie ewentualnych podwykonawcow to stwierdzi¢ nalezy, ze ww sytuacji gdy
podwykonawstwo dotyczy etapu realizacji zaméwienia to podanie nazw podwykonawcdédw ma charakter wtérny, istotne
znaczenie ma tres¢ oferty, w rozumieniu opisu i wskazania zakresu zobowigzania, ktére wykonawca na siebie przyjmuje i,
ktére zacigga. Wykonawcy na etapie skifadania oferty nie muszg bowiem zna¢ pelnej listy podwykonawcow, a ich
wskazanie moze nastgpi¢ takze na etapie realizacji umowy. Trudno wiec wymagac¢ podania nazwy podwykonawcy, ktory
moze jeszcze sig zmieni¢ a w konsekwencji uzyskanych przez wykonawce Kiernia ofert w tym zakresie. Réwnie chybione
jest zgdanie na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny sposobu wykonywania prac przez poszczegélnych pracownikéw,
ktérzy majg by¢ zaangazowani do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy odniést sie takze do wyjasnien wykonawcy Kiernia zawartych w punkcie 3) wyjasnien, tj. tresci
,Kalkulacje kosztéw materiatow niezbednych do realizacji Zaméwienia obliczone zostaty na podstawie ofert od statych
dostawcéw z duzymi rabatami”. Podobnie jak w odniesieniu do pozostatych argumentéw i w tym przypadku zarzut —
argument odnosi sie do jednego ze zdan wyciggnietych z kontekstu wyjasnien ztozonych jako cato$¢, jak i ich punktu 3.
Wykonawca Kiernia ztozyt bowiem dowody w postaci o$wiadczen firm, w ktérych korzysta z wysokich rabatow, jak i
przyktadowg fakture, wskazujgcag faktycznie jakiej wysoko$ci rabaty sg mu udzielane. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze
okoliczno$¢ ta nie zostata przez wykonawce Kiernia udowodniona.

Kolejny z argumentéw odwolujgcego odnosit sie do wykonawcy Kiernia zawartych w punkcie 4) wyjasnien, tj. tresci
,0dnoszac sie do watpliwosci Zamawiajacego co do wyceny w zalgczeniu przedstawiamy szczegdlowe kalkulacje
poszczegoélnych pozycji (zat. Nr 5 - szczegdlowe kosztorysy).”.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Kiernia zlozyt szczegdtowe kosztorysy stanowigce zatacznik
nr 5 (a, b, ¢, d) do wyjasnien oraz kosztorys dotyczacy budowy o$wietlenia ulicznego stanowigcy zatacznik nr 5 (e) do
wyjasnien i kosztorys dotyczacy przebudowy sieci energetycznej niskiego napiecia stanowigcy zatgcznik nr 5 (f) do
wyjasnien.

Okoliczno$é, iz kosztorysy przedstawione przez wykonawce Kiernia zostaty sporzgdzone wedtug innej metodologii
niz uczynit to odwotujgcy nie oznacza, ze czyni to je juz z zatozenia btednymi. Istotne jest bowiem, ze ztozone kosztorysy
dotyczg wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego pozyciji. Odwotujgcy tego nie kwestionuje. Kwestionuje natomiast
wysoko$¢ robocizny niektérych z pozycji kosztorysowych. Podwaza bowiem przyjeta przez wykonawce metodologie
oszacowania okre$lonych prac, ktérych sposéb wykonania wykonawca Kiernia opisat w tresci ztozonych wyjasnien.
Wykonawca Kiernia do pozyciji tych odniost sie takze w tresci wyjasnien, do ktérych odwoluje sie takze odwotujacy. Nie sg
wiec one ogdlnikowe. Odpowiadajg bowiem na pytania zamawiajgcego i wyjasniaja sposéb kalkulowania ceny oferty tego
wykonawcy.

Jesli zas chodzi o kwestie dotyczgce kosztoéw obstugi geodezyjnej to zamawiajgcy, jak wynika z punktu 3
wezwania z dnia 20 wrze$nia 2024 r., wymagat jedynie potwierdzenia, ze tego typu ustugi zostaty zawarte w kosztorysach
lub kosztach posrednich i zostang zrealizowane w ramach zaoferowanej ceny. Takie tez zapewnienie wykonawca Kiernia
zawart w ziozonych wyja$nieniach. Stwierdzit bowiem, ze ,cena odzwierciedla rzeczywisty koszt realizacji catego
przedmiotu zamoéwienia” oraz, ze ,uwzglednione sg wszystkie wymogi kompleksowej realizacji przedmiotu zaméwienia”.
Zamawiajgcy nie wymagat bowiem Zadnych dodatkowych dokumentéw w tym zakresie jedynie potwierdzenia ujecia tych
kosztow w cenie oferty i takie potwierdzenie wyjasnienia zawieraja.



Wykazanie okreslonych okolicznosci, tj. ztozenie wyjasnien w inny sposéb niz oczekuje tego odwotujacy nie
oznacza, ze wyjadnienia ztozone przez wykonawce Kiernia sg nieprawidlowe czy tez nie potwierdzajg prawidtowos$ci
kalkulacji ceny. Wykonawca ztozyt bowiem wyjasnienia, jak réwniez dowody potwierdzajgce podniesione przez niego
argumenty, w tym szczegbtowe kosztorysy w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Jest wiec i byla mozliwo$é
stwierdzenia w jaki sposob cene oferty oszacowano. Dowody, do ktérych w odniesieniu do niektorych z elementéw ceny
ofertowej wykonawca Kiernia sie odwotat kwestie te bowiem wyja$niajg i potwierdzaja.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia przez zamawiajacego oferty ztozonej przez wykonawce Kiernia pomimo niespetnienia przez tego
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej
spetnienia warunku wskazanego w rozdziale 7. pkt 7.2. ppkt 3 lit. a SWZ, tj. brak spelnienia przez wykonawce
wymogu dysponowania przynajmniej jedng osobg posiadajacg stosowne do zakresu zamoéwienia uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub inne
uprawnienia, umozliwiajace wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie
prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane w/w specjalnosci (zarzut 2 odwotania) potwierdzit sie wytacznie w
zakresie niespelnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla zarzutu nr 2 i 3):

Zamawiajgcy w rozdziale 7 SWZ INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU, pkt 7.2. podat,
ze ,Zamawiajacy, na podstawie art. 112 ustawy Pzp okre$la nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:”, wskazujgc ze
,O udzielenie zaméwienia publicznego mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki, dotyczace zdolno$ci
technicznej lub zawodowej. (...) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat przynajmniej jedng osobg, (kierownik
budowy, kierownik robét), posiadajacg stosowne do zakresu zaméwienia uprawnienia budowlane, t;.:

a) posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, lub inne
uprawnienia, umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym
uprawniajg uprawnienia budowlane w/w specjalnosci, (kierownik budowy).”.

Z kolei w rozdziale 9 SWZ WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOW YCH wskazat, ze wykonawca ,W celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu” ztozy ,Wykaz osoéb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat przynajmniej jedng osobg, (kierownik budowy, kierownik roboét),
posiadajacg stosowne do zakresu zamowienia uprawnienia budowlane, tj.:

a) posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, lub inne
uprawnienia, umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym
uprawniajg uprawnienia budowlane w/w specjalnosci, (kierownik budowyy); (...)".

Na potwierdzenie spemienia tego warunku wykonawca Kiernia ztozyt ,Wykaz Osob”, w ktérym wskazat p.A. -
technika budowlanego, posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej oraz instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na
podstawie Decyzji Nr GPA-7342-130/94 oraz 30 - letnie doswiadczenie zawodowe oraz Decyzje nr GPA-7342- 130/94 o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 10 grudnia
1994 r. W tresci Decyzji wskazano, ze p.A. ,posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych” i w mys| punktu 4 Decyzji jest upowazniony do:

»1/ kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy i robét wytgcznie przy budowie budynkéw o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,

2/ do kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowalnych oraz do kontrolowania stanu
technicznego obiektéw budowlanych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,

3/ do sporzadzania projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkéw inwentarskich i gospodarczych,
adaptacji projektéw powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planow zagospodarowania dziatki zwigzanych z
realizacja tych budynkéw,

4/ do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw sieci oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych - o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.”



Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcyodrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Zamawiajgcy W tresci ogloszenia o zamowieniu oraz w treSci SWZ okreélit warunek udziatu w postgpowaniu

dotyczacy zdolnos¢ technicznej i zawodowej, wskazujgc ze ,warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz
~dysponuje przynajmniej jedng osobag, (kierownik budowy, kierownik robét), posiadajgcg stosowne do zakresu zamoéwienia
uprawnienia budowlane, {;.:
a) posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, lub inne
uprawnienia, umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym
uprawniajg uprawnienia budowlane w/w specjalnosci, (kierownik budowy).”.

W tresci tego warunku, na co wskazat zamawiajacy, odwotujgc sie do definicji wymaganych uprawnien wedtug
obecnie obowigzujgcych przepisdéw, zaznaczono wprost, ze uprawnienia te majg by¢ ,bez ograniczen”, lub tez mogg to
by¢ ,inne uprawnienia” o ile ,umoZlimajg wykonywanie tych samych czynno$ci, do wykonywania ktérych w aktualnym
stanie prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane w ww specjalnosci, (kierownik budowy)”. Oznacza to wiec, ze zakres
tych uprawnien ma by¢ niemal identyczny.

Tymczasem zakres uprawnien p.A. - co wprost wynika z przediozonego przez odwotujagcego stanowiska
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 4 grudnia 2024 r. — ,nie odpowiada literalnie zakresowi
nadawanych wspoétczesnie uprawnieh budowlanych w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, w szczegélnosci dlatego, iz
obejmujg one jedynie wskazane decyzjg rodzaje sieci sanitarnych oraz nie obejmujg w ogo6le instalacji tego rodzaju”.

Uprawnienia p.A. nie odpowiadajg wiec uprawnieniom wymaganym w tym postepowaniu przez zamawiajgcego.
Bez znaczenia jest to, ze w okresie wydawania uprawnien zostaly wydane mu uprawnienia najwyzsze, jak réwniez
do$wiadczenie posiadane przez p.A.. Uprawnienia te — jak stusznie wskazat odwotujgcy — sg najwyzsze jakie mogty byc i
sg wydane dla technika.

Zamawiajgcy btednie wiec uznat, ze wykonawca Kiernia spetnit warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub

zawodowej postawiony w pkt 7.2. ppkt 3 lit. a SWZ.Nie uzasadnia to jednak automatycznego odrzucenia oferty tego
wykonawcy. ,Sytuacja, w ktérej ztozone formalnie poprawne podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania
warunku, réwniez objeta jest dyspozycjg art. 128 ust. 1 Pzp. Takie $rodki dowodowe nie potwierdzajgce spemiania
warunku nalezy uznac za niekompletne, btedne, a nawet za nieztozone, w rozumieniu ww. przepisu.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1521/23) Skoro wiec w tym postepowaniu zamawiajgcy nie
korzystat jeszcze z trybu okreslonego w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zastosowanie ktérego jest obligatoryjne, zamawiajgcy
powinien wezwaé wykonawce Kiernia do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. To dopiero bezskuteczny
uptyw terminu na usuniecie wskazanego uchybienia, moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp musi by¢ poprzedzone wezwaniem do uzupetniana podmiotowych $rodkéw dowodowych, kierowanym
do wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez odrzucenie oferty wykonawcy Kiernia bytoby przedwczesne
a tym samym naruszatoby przepisy ustawy Pzp.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Kiernia pomimo, iz w Swietle wprowadzenia
zamawiajgcego w blad, przy przedstawianiu informacji, ze speinia warunek udziatlu w postepowaniu okreslony w
rozdziale 7. Pkt 7.2. ppkt 3 lit. a SWZ, nalezalo uznaé, ze oferta ta zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania (zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sie.

Stan faktyczny jest tozsamy ze stanem faktycznym ustalonym dla zarzutu nr 2.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajagcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (...) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéow
dowodowych”.

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca Kiernia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu
okreSlonego w rozdziale 7, pkt 7.2., ppkt 3, lit. a SWZzlozyt ,Wykaz Oso6b”, w ktorym wskazat p.A. - technika
budowlanego, posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej oraz instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie
Decyzji Nr GPA-7342-130/94, posiadajgcego 30 - letnie doswiadczenie zawodowe oraz Decyzje nr GPA-7342- 130/94 o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 10 grudnia



1994 r.

Co istotne uprawnienia wydawane na przestrzenia kilkudziesieciu ostatnich lat a wiasciwie ich zakres jest r6znie
interpretowany. Sytuacja ta dotyczy takze uprawnien p.A., ktérych zakres za wiasciwy uznawat nie tylko wykonawca
Kiernia, ale takze zamawiajgcy. Tymczasem ich zakres w tym stanie faktycznym — jak juz wyzej stwierdzono — nie
odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu opisanemu w punkcie 7, pkt 7.2., ppkt 3 lit. a SWZ

Niemniej jednak nie ziscity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Wypetnienia przestanek tego przepisu
odwolujgcy bowiem nie wykazat. Aby bowiem mozna byto uzna¢, ze przedstawione informacje byty ztozone w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa trzeba wykazac¢, ze zamiarem wykonawcy byto celowe wprowadzenie
zamawiajgcego w btad dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu albo tez wykazanie, ze wykonawca
ten ztozyt informacje wprowadzajacg w btad przez wiasne niedopatrzenie. Okoliczno$¢, ze ztozony $rodek dowodowy nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza jeszcze, ze w takim wypadku zachodzg przestanki
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca:......vumurervennnrannas



