Sygn. akt: KIO 4223/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Anna Kuszel - Kowalczyk
Michat Pawtowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 r. przez wykonawce PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencja Rozwoju Przemystu Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy FABE Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie

B.wykonawcy STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w pkt. 2.1. (Grupa 1 -5) oraz w pkt. 2.3 petitum
odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzeczzamawiajgcego Agencja
Rozwoju Przemystu Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiieeieeee

Sygn. akt: KIO 4223/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Agencja Rozwoju Przemystu Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”),
ktérego petnomocnikiem - inwestorem zastepczym jest ANTEA Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach,
prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowalne pn. ,Budowa
Nabrzeza Trawlerowego oraz placow odkladczych na terenie wyspy Ostrow w Gdansku” (nr referencyjny DK/1/2024).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31 pazdziernika 2024 r.w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 213/2024 z pod numerem 662899-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
Lustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 listopada 2024 r. wykonawca PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie wobec tre$ci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia oraz wobec tresci
dokumentow zamowienia - Opisu Potrzeb i Wymagan (,OPIW”) odno$nie do uksztattowania:
1.1.warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej opisanych w:



1)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych prac] ogtoszenia o zamdwieniu
oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.1) lit a) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doSwiadczenie wykonawcyj];
2)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych prac] ogtoszenia o zamdwieniu
oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.1) lit b) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doSwiadczenie wykonawcy];
3)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit a) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy do$wiadczenie
personelu wykonawcy - Przedstawiciel Wykonawcy];
4)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit b) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy do$wiadczenie
personelu wykonawcy - Kierownik budowyy];
5)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit ¢) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy do$wiadczenie
personelu wykonawcy - Kierownik roboét konstrukcyjno-budowlanych];
6)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit €) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doswiadczenie
personelu wykonawcy - Projektanta w branzy konstrukcyjno-budowlanej].
1.2.kryteriéw selekcji w zakresie dotyczgcym pkt. 2.1 Procedura [ll. Liczba wykonawcéw, ktdrzy zostang zaproszeni do
udzialu w dialogu — Kryteria selekcji] ogtoszenia o zamowieniu oraz w rozdziale Ill pkt 3 OPIW, rozdziale XVII pkt
1, 2 oraz objasnienie nr 7 OPIW oraz XVII pkt. 2 ppkt 1) OPIW [Liczba wykonawcow, kitorzy zostang zaproszen
do udziatu w dialogu — Kryteria selekcji]
w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do wykonania zaméwienia i
sprzeczny z zasadg formutowania warunkéw udziatu jako minimalne poziomy zdolnosci, (iii) niewynikajgcy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, (iv) uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, a w konsekwencji w sposdb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade
proporcjonalnosci.

Odwotujgcy zarzucit czynno$ciom Zamawiajgcego naruszenie:
2.1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez
sformutowanie w tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz w dokumentach zamoéwienia (OPIW) w zakresie
obejmujgcym:

I.Grupa 1 [Ograniczenie mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w zakresie budowy lub przebudowy morskich
budowli hydrotechnicznych wytgcznie do nabrzezy, pirséw i pomostéw]:

1)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych prac] ogloszenia o zaméwieniu oraz
w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.1) lit a) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy do$wiadczenie wykonawcy]

2)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogloszenia o
zamowieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit a) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doSwiadczenie personelu
wykonawcy — Przedstawiciel Wykonawcy]

3)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogloszenia o
zamowieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit b) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doSwiadczenie personelu
wykonawcy — Kierownik budowy] poprzez sformulowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnoéci technicznej i zawodowej w zakresie parametréw inwestycji referencyjnych w sposob: (i)
nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamowienia i
sprzeczny z zasada formutowania warunkéw udziatu jako minimalne poziomy zdolnosci, (iii) niewynikajgcy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, (iv) uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
zasade proporcjonalnosci poprzez organicznie mozliwosci wykazywania sie doSwiadczeniem w budowie lub
przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych do nabrzezy, pirséw, pomostéw podczas gdy kategoria
»morskich budowli hydrotechnicznych” obejmuje rowniez inne obiekty (np. falochrony), ktérych wykonanie daje
rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien sformutowaé warunki
udzialu w postepowaniu w taki sposob, aby z jednej strony zapewni¢ mozliwosé dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie i zasoby osobowe na minimalnym poziomie
gwarantujgcym nalezyte wykonania zamowienia, ale jednoczesnie proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
oraz nieograniczajgcy jednoczesnie konkurencji poprzez wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu podmiotéw,
ktére posiadajg doSwiadczenie i personel gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamdwienia.



I.Grupa 2 [Doswiadczenie w pracach polegajacych na wgtebnej wymianie gruntu w postaci kolumn]

1)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Referencje dotyczgce okreslonych prac] ogtoszenia o zamowieniu oraz
w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.1) lit b) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy do$wiadczenie wykonawcy]

2)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit ¢) OPIW [warunek udziatu dotyczacy do$wiadczenie
personelu wykonawcy — Kierownik robét konstrukcyjnobudowlanych]

3)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit e) OPIW [warunek udziatu dotyczacy do$wiadczenie
personelu wykonawcy - Projektanta w branzy konstrukcyjnobudowlanej] poprzez sformutowanie warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie parametrow inwestyciji
referencyjnych w sposaob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do
wykonania zamodwienia i sprzeczny z zasadg formutowania warunkéw udzialu jako minimalne poziomy
zdolnosci, (iii) niewynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, (iv) uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoOwienia, a w konsekwencji w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosSci poprzez postawienie wymagania
legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu robot ,zwigzanych z wglebng wymiang gruntu w postaci
kolumn” podczas gdy taka technologia nie jest stosowana, a Zamawiajgcy potaczy¢ ze sobg dwie rézne
technologie wzmocnienia podioza (gruntu), a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien sformutowac¢ warunki
udzialu w postepowaniu w taki sposob, aby z jednej strony zapewni¢ mozliwos¢ dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcow posiadajgcych doSwiadczenie i zasoby osobowe na minimalnym poziomie
gwarantujgcym nalezyte wykonania zaméwienia, ale jednocze$nie proporcjonalne do przedmiotu zamowienia
oraz nieograniczajgcy jednoczesnie konkurencji poprzez wyeliminowanie z udzialu w postepowaniu
podmiotoéw, ktére posiadajg doswiadczenie i personel gwarantujgcy nalezyte wykonanie zaméwienia.

l.Grupa 3 [Nieproporcjonalny wymoég co do warto$ci robot budowlanych]

1)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Referencje dotyczgce okreslonych prac] ogtoszenia o zamowieniu oraz
w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.1) lit b) OPIW [warunek udzialu dotyczacy doswiadczenie wykonawcy] poprzez
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
parametrow inwestycji referencyjnych w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania
zdolno$ci wykonawcow do wykonania zaméwienia i sprzeczny z zasadg formutowania warunkéw udziatu jako
minimalne poziomy zdolnosci, (i) niewynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, (iv)
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji w
sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci poprzez
postawienie wymogu co do legitymowania sie doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 (dwie) robot
budowlanych polegajacych na wykonaniu wgtebnej wymiany gruntu w postaci kolumn o wartosci nie mniejszej
niz 10 000 000,00 (dziesie¢ milionéw) zt brutto kazda podczas gdy okreslenie wartosci rob6t na ww. poziomie
jest nieproporcjonalne, a z uwagi na formute postepowania (dialog konkurencyjny) moze okazac sie, ze
wymagana w warunku udziatu technologia nie bedzie stosowana podczas realizacji zamdwienia, w
konsekwencji Zamawiajgcy powinien sformutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby z jednej
strony zapewni¢ mozliwos¢ dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow posiadajgcych
doswiadczenie na minimalnym poziomie gwarantujgcym nalezyte wykonania zamoéwienia, ale jednoczesnie
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz nieograniczajgcy jednocze$nie konkurencji poprzez
wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu podmiotéw, ktére posiadajg doswiadczenie gwarantujgce nalezyte
wykonanie zamowienia.

IV.Grupa 4 [Nieproporcjonalny wymaog dotyczgcy okresu petnienia funkcji kierownika robét konstrukcyjno-budowanych]

1)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit ¢) OPIW [warunek udziatu dotyczacy doswiadczenie
personelu wykonawcy — Kierownik robét konstrukcyjnobudowlanych] poprzez sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie parametrow inwestycji
referencyjnych w sposaéb: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do
wykonania zamodwienia i sprzeczny z zasadg formutowania warunkéw udziatu jako minimalne poziomy
zdolnosci, (iii) niewynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, (iv) uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci poprzez postawienie wymagania aby



kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych powinien wykazaé sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji przez
caly okres realizacji robét tj. od rozpoczecia do zakonczenia rozumianego jako wystawienia Swiadectwa
Przejecia lub podpisania protokotu odbioru lub rownowaznego dokumentu podczas gdy okres petnienia funkcji
przez kierownika robét konstrukcyjnobudowlanych nie musi i pokrywa sie z okresem realizacji catej inwestycji,
a okres doswiadczenia powinien by¢ skorelowany z okresem wykonania i nadzorowania robot przez tego
kierownika, a w konsekwencji Zamawiajacy powinien sformutowa¢ warunki udziatlu w postepowaniu w taki
sposob, aby z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcow
posiadajgcych zasoby osobowe na minimalnym poziomie gwarantujgcym nalezyte wykonania zamowienia, ale
jednoczesnie proporcjonalne do przedmiotu zamédwienia oraz nieograniczajgcy jednoczesnie konkurencii
poprzez wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu podmiotow, ktére posiadajg personel gwarantujgcy nalezyte
wykonanie zamowienia.

V.Grupa 5 [Nieproporcjonalny oraz niejasny wymag dotyczacy doswiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy]

1)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit a) OPIW [warunek udziatu dotyczacy doswiadczenie
personelu wykonawcy — Przedstawiciel Wykonawcy] poprzez sformulowanie warunkéw udzialu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie parametréw inwestycji
referencyjnych w sposaob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do
wykonania zamoéwienia i sprzeczny z zasadg formutowania warunkéw udzialu jako minimalne poziomy
zdolnosci, (iii) niewynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, (iv) uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalno$ci poprzez postawienie nadmiernego wymogu
co do posiadania co najmniej 10 lat doSwiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu kontraktami na roboty
budowlane, realizowanymi w oparciu o warunki kontrakiowe FIDIC lub réwnowazne oraz niejasne i
nieprecyzyjne opisanie wymogu co do petnienia funkcji zwigzanych z zarzgdzaniem kontraktami w kontekscie
okreslonych wzorcow kontraktowych, podczas gdy, tak sformutlowane wymogi sg nieproporcjonalne i
ograniczajg konkurencje, a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien sformutowaé warunki udziatu w
postepowaniu w taki sposéb, aby z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu wykonawcow posiadajgcych zasoby osobowe na minimalnym poziomie gwarantujgcym nalezyte
wykonania zamowienia, ale jednocze$nie proporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz nieograniczajgcy
jednocze$nie konkurencji poprzez wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu podmiotdw, ktdre posiadajg
personel gwarantujgcy nalezyte wykonanie zaméwienia.

2.2.art. 177 ust. 2w zw. z art. 7 pkt 9) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez sformutowanie w tre$ci ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz w dokumentach zamowienia (OPIW) w zakresie obejmujgcym: pkt. 2.1 Procedura [ll. Liczba
wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do udziatu w dialogu — Kryteria selekcji] ogtoszenia o zamowieniu oraz
w rozdziale XVII pkt. 2 ppkt 1) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doswiadczenia personelu wykonawcy] kryteriéw
selekcji w zakresie parametréw inwestycji referencyjnych w sposéb: (i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla
zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania zamoéwienia i sprzeczny z zasada formutowania warunkow
udziatu jako minimalne poziomy zdolnosci, (iii) niewynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, (iv)
uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalno$ci poprzez organicznie
mozliwosci wykazywania sie doswiadczeniem w budowie lub przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych
do nabrzezy, pirséw, pomostéw podczas gdy kategoria ,morskich budowli hydrotechnicznych” obejmuje rowniez
inne obiekty (np. falochrony, w tym falochrony z funkcja cumowniczg), ktérych wykonanie daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, proporcjonalno$ci poprzez organicznie mozliwosci wykazywania sie
do$wiadczeniem w budowie lub przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych do nabrzezy, pirséw,
pomostéw proporcjonalnosci poprzez organicznie mozliwosci wykazywania sie doSwiadczeniem w budowie lub
przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych do nabrzezy, pirséw, pomostéw podczas gdy kategoria
»morskich budowli hydrotechnicznych” obejmuje rowniez inne obiekty (np. falochrony), ktérych wykonanie daje
rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien sformutowac kryteria
selekcji w taki sposéb, aby z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie na minimalnym poziomie gwarantujgcym nalezyte wykonania
zamoéwienia, ale jednoczesnie proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz nieograniczajgcy jednoczesnie
konkurencji poprzez wyeliminowanie z udzialu w postepowaniu podmiotdéw, kidre posiadajg doswiadczenie
gwarantujgce nalezyte wykonanie zaméwienia.



23.art. 177 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez ograniczenie grona wykonawcow, ktorzy zostang
zaproszeni do etapu dialogu konkurencyjnego, jedynie do czterech (w pkt 5.1.9 ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz w
rozdziale Ill pkt. 3 OPIW i rozdziale XVII pkt 2) OPIW, podczas gdy dopuszczenie do udziatu w postepowanil
czterech wykonawcow nie zapewnia odpowiedniej konkurencji, poniewaz biorgc pod uwage liczbe wykonawcow
bedacych w stanie wykona¢ nalezycie przedmiot Zamowienia Zamawiajgcy powinien dopusci¢ do etapu dialogu
konkurencyjnego wiekszg liczbe wykonawcow, tj. co najmniej pieciu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian
postanowien Opisu Potrzeb i Wymagan (oraz odpowiednio postanowien ogtoszenia o zamowieniu) w zakresie
nastepujgcych zapisow:

1.w Rozdziale X ust. 1 pkt 2 ppkt 2.1 lit. a) OPiW poprzez zmiane warunku udziatu w postepowaniu na nastepujgcy:

a) co najmniej 2 (dwie) roboty budowane, zrealizowane w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub réwnowazne2,
ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych1, polegajgce na budowie lub
przebudowie nabrzezy, pirséw; pomostow, falochrondw z funkcjg cumowniczg, o warto$ci nie mnigjszej niz 70 000
000,00 (siedemdziesigt milionéw) zt brutto kazda, i

2.w Rozdziale X ust. 1 pkt 2 ppkt 2.1 lit. b) OPiW poprzez zmiane warunku udziatu w postepowaniu na nastepujgcy:

b) co najmniej 2 (dwie) roboty budowiane polegajgce na wykonaniu wzmocnienia gruntu w postaci kolumn o warto$ci
nie mniejszej niz 5 000 000,00 (pie¢ miliondw) zt brutto kazda

3.w Rozdziale X ust. 1 pkt 2 ppkt 2.2 lit. a) OPiW poprzez zmiane warunku udziatu w postepowaniu na nastepujgcy:

a) 1 (jedng) osobg przewidziang na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze
techniczne budowlane i co najmniej 10 lat doSwiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu kontraktami na roboty budowlane

lub do$wiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu co najmniej 3 kontraktami na roboty budowlane dotyczgcymi morskiej
budowli hydrotechnicznej o warto$ci nie mnigjszej niz 70 000 000,00 (siedemdziesigt milionéw) zt brutto kazdy,

realizowanymi w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub réwnowazne, na stanowisku polegajgcym na zarzgdzaniu
kontraktem/projektem tj. Przedstawiciel Wykonawcy, Manager Projektu, Dyrektor Kontraktu, Kierownika Zespotu lub
réwnowaznym, w tym doswiadczenie przy realizacji - przez caly okres realizacji robot (od rozpoczecia do

zakonczenia7) lub przez okres minimum 18 miesiecy - jednej roboty budowlanej dotyczgacej morskiej budowli
hydrotechnicznej, polegajgcej na budowie nabrzeza lub falochronu o warto$ci robot nie mniejszej niz 70 000 000,00

(siedemdziesigt milionéw) zt brutto;

4.w Rozdziale X ust. 1 pkt 2 ppkt 2.2 lit. b) OPIW poprzez zmiang warunku udziatu w postepowaniu na nastepujacy:

b) 1 (jedng) osobg przewidziang na stanowisko Kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalno$ci inZynieryjnej hydrotechnicznej6 i co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym w pefnieniu tych
funkcji przy 2 (dwoch) zakonczonych uzyskaniem pozwolenia na uZytkowanie, robotach budowanych polegajgcych
na budowie lub przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych (nabrzezy, pirsow, pomostow falochrondw z funkcja
cumowniczg). Przy czym w ramach kazdej z dwoch ww. robét budowlanych: - wskazana osoba powinna wykazac sie
doswiadczeniem w petnieniu ww funkcji przez caty okres realizacji robdt (od rozpoczecia do zakoriczenia?) lub przez
okres minimum 12 miesiecy; - dfugos¢ linii cumowniczej budowli morskiej nie mogta by¢ mniejsza niz 200 metréw,
a gfebokosc techniczna nie mniejsza niz 9 metréw; a warto$¢ robdt wynosita minimum 70.000.000,00 (siedemdziesigt
milionéw) zt brutto

5.w Rozdziale X ust. 1 pkt 2 ppkt 2.2 lit. c) OPiW poprzez zmiane warunku udziatu w postepowaniu na nastepujacy:

c) 1 (jedng) osobg przewidziang na stanowisko Kierownika robdt konstrukcyjnobudowlanych posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanejé i co
najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot budowlanych
przy co najmniej 2 (dwdch) zakornczonych robotach budowlanych polegajgcych na wzmocnieniu gruntu w postaci
kolumn o warto$ci minimum 5.000.000,00 (pie¢ milindéw) zt brutto kazda. Przy czym w ramach kazdej z dwéch ww
robot budowlanych wskazana osoba powinna wykazac sie do$wiadczeniem w petnieniu ww. funkcji przez caty okres
realizacji robdt polegajgcych na wykonaniu wzmocnienia gruntu (od rozpoczecia do zakoriczenia robot polegajgcych
na wzmocnieniu gruntu);

6.w Rozdziale X ust. 1 pkt 2 ppkt 2.2 lit. ) OPiW poprzez zmiane warunku udziatu w postepowaniu na nastepujacy:

e) 1 (jedng) osobg przewidziang na stanowisko Projektanta w branzy konstrukcyjno budowlanej - posiadajgcego
uprawnienia budowlane uprawniajgce do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej6.



Osoba ta musi posiadac¢ co najmniej 5-cio letnie doswiadczenie zawodowe przy projektowaniu9, wtym do$wiadczenie
w petnieniu funkcji projektanta przy wykonywaniu co najmniej dwioch dokumentacji projektowych (obejmujgcych
projekt budowlany i wykonawczy), z ktérych kazda dotyczyta wzmocnienia gruntu w postaci kolumn,

7.w Rozdziale XVIl ust. 2 pkt 1 OPiW poprzez zmiane kryterium selekcji na nastepujace:

1) za kazdg wykonang robote budowlang wykonang w obszarze EOG (Europejski Obszar Gospodarczy), w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zrealizowang w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rownowazne 1), ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskich
budowli hydrotechnicznych, polegajgcych na budowie lub przebudowie nabrzezy, pirséw, pomostéw falochronéw o
warto$ci nie mniejszej niz 80 000 000,00 (osiemdziesigt milionow) zt brutto — Wykonawca otrzyma 1 punkt.

8.w Rozdziale Ill pkt. 3 OPIW oraz w Rozdziale XVII pkt 2 zd. 2 oraz ust. 2 uwaga nr 7 OPIW poprzez zmiane liczb
wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do etapu dialogu konkurencyjnego w nastepujgcy sposéb:

3. Jezeli liczba Wykonawcow, ktérych Wnioski o dopuszczenie do udziatu nie podlegajg odrzuceniu bedzie mniejsza
niz 3, Zamawajgcy moze zaprosi¢ do udziatu w dialogu tych Wykonawcow albo uniewazni¢ postepowanie. Jezeli
liczba Wykonawcdw, ktérych Whnioski o dopuszczenie do udziatu nie podlegajag bedzie wieksza niz 5, wowczas
Zamawiajgcy zaprosi do udziatu w postepowaniu 5 Wykonawcdw ktorzy otrzymajg najwyzszg liczbe punktow z
zachowaniem wskazanych w niniejszym OPiW zasad dotyczgcych ograniczenia liczby Wykonawcow zaproszonych
do udziatu w postepowaniu (rozdziat XVII OPiW — Kryteria selekcji)

2. (...) Jezeli liczba Wykonawcdw, ktorych Whnioski o dopuszczenie do udziatu nie podlegajg [odrzuceniu] bedzie
wieksza niz 5, wowczas Zamawiajgcy zaprosi do udziatu w postepowaniu 5 Wykonawcow, ktorzy otrzymajg najwyzszg
liczbe punktdéw. (...)

7) W przypadku, gdy w wyniku zastosowania wskazanych powyzej kryteriow selekcji, dwdch bgdz wigksza liczba
Wykonawcow uzyska tg samg liczbe punktdw i bedzie to oznaczafo, ze bedg w dopuszczanej liczbie wnioskow (5) z
najwyzszg liczbg punktéw selekcji, wowczas zaproszeni do dialogu zostang wszyscy Wykonawcy, ktorzy uzyskali
takg liczbe punktow.

Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia
odwotanie w czesci, tj. odno$nie do zarzutéw:
1)podniesionych w Grupie 1 w pkt 1, 2 i 3 odwotania, dotyczgcych:
a)pkt 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Referencje dotyczgce okreslonych prac] ogloszenia o zamoéwieniu oraz
w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.1) lit a) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy do$wiadczenia wykonawcy]
b)pkt 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogloszenia o
zamowieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit a) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doSwiadczenia personelu
wykonawcy — Przedstawiciel Wykonawcy]
c)pkt 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamowieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit b) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doSwiadczenia personelu
wykonawcy — Kierownik budowy]
W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wprowadzi zmiang do Ogtoszenia o zamoéwieniu i do OPiWw sposob
opisany w tresci niniejszego pisma
2)podniesionych Grupie 2 w pkt 1, 2 i 3 odwotania, dotyczgcych:
a)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Referencje dotyczgce okreslonych prac] ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.1) lit b) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy do$wiadczenia wykonawcy]
b)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogtoszenia o
zamowieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit c) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doSwiadczenia personelu
wykonawcy — Kierownik robét konstrukcyjnobudowlanych]
c)pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe] ogloszenia o
zamoOwieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit e) OPIW [warunek udziatu dotyczacy do$wiadczenia personelu
wykonawcy - Projektanta w branzy konstrukcyjnobudowlanej]
W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wprowadzi zmiany do Ogtoszenia o zaméwieniu i OPIW.
3)podniesionych w Grupie 3 Odwotania dotyczacych:
pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych prac] ogloszenia o zamowieniu oraz w
rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.1) lit b) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy doSwiadczenia wykonawcy]
4)podniesionych w Grupie 4 dotyczacych pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje
edukacyjne i zawodowe] ogloszenia 0 zamowieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit c) OPIW [warunek udziatu
dotyczacy doswiadczenia personelu wykonawcy — Kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych]



5)podniesionych w Grupie 5 dotyczacych pkt. 5.1.9 [Kryteria kwalifikacji] [Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje
edukacyjne i zawodowe] ogloszenia 0 zamowieniu oraz w rozdziale X pkt. 2 ppkt 2.2) lit a) OPIW [warunek udziatu
dotyczgcy do$wiadczenia personelu wykonawcy — Przedstawiciel Wykonawcy]
W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wprowadzi zmiany do Ogloszenia o zaméwieniu i w OPIW, w sposob opisany
w tresci pisma.

6)dotyczacych ograniczenia liczby wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do etapu dialogu konkurencyjnego, do
czterech (w pkt 5.1.9 ogtoszenia o zamowieniu oraz w rozdziale lll pkt. 3 OPIW i rozdziale XVII pkt 2) OPIW,
W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wprowadzi zmiany do Ogtoszenia o zamowieniu i do OPiW, w sposob
opisany w tresci pisma.

W pozostalym zakresie, tj. co do zarzutu dotyczgcego okreslonych kryteriow selekcji poprzez sformutowanie w
rozdziale XVII pkt 2 ppkt 1) OPIW kryteridw selekcji w zakresie parametrow inwestycji referencyjnych, tj. organicznie
mozliwosci wykazywania sie doSwiadczeniem w budowie lub przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych do
nabrzezy, pirsow, pomostéw — Zamawiajacy wskazat, ze nie uwzglednia zadan Odwotujgcego i wnidst o oddalenie
odwotania w tym zakresie.

Odwolujacy w pismie z 2 grudnia 2024 r. stanowigcym replike na odpowiedz na odwotanie, w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw opisanych w pkt. 2.1. (grupa 1 — 5) oraz w pkt. 2.3 petitum odwotania
oraz brakiem przystgpien po stronie Zamawiajgcego wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie ww.
zarzutéw. W zakresie zarzutu nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego tj. zarzutu z pkt. 2.2. petitum odwotania,
dotyczacego kryterium selekcji opisanego w rozdziale XVII pkt. 2 ppkt 1) OPIW [warunek udziatu dotyczgcy
do$wiadczenia personelu wykonawcy] Odwolujgcy wskazal, ze podtrzymuje ww. zarzut i zgdania sformutowane w
odwotaniu oraz wnosi o uwzglednienie odwotania w ww. zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawcoéw FABE Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz STRABAC
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, wobec czego stali sie oni Uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypelniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zakresie zarzutow opisanych w pkt. 2.1. (Grupa 1 -5) oraz w pkt. 2.3 petitum odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci obejmujacej zarzuty
odwotania wskazane w pkt 2.1 i 2.3 petitum odwotania. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
zgtoszono przystgpien. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu. Powyzsze
znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2.2 petitum odwotania, odwotanie zostato
skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz Opisu Potrzeb i Wymagan wraz z zatgcznikami,
a takze pisma procesowe ztozone w sprawie oraz stanowiska Stron przedstawione na rozprawie. lzba ponadto dopuscita
i przeprowadzita dowdd z dokumentu zatgczonego do odwotania w postaci zestawienia przetargdbw przedstawiajacych
praktykowane warunki udzialu w postepowaniu na potrzeby zamoéwien dotyczgcych hydrotechnicznych budowli



morskich, na okolicznosci podniesione w tre$ci uzasadnienia odwotania (pkt 2.31-2.32).
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem V OPIW przedmiotem zamoéwienia jest wionienie Wykonawcy zamodwienia w formule
zaprojektuj i wybuduj, obejmujgcego opracowanie dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz wykonania
na jej podstawie robot budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa Nabrzeza Trawlerowego oraz placow
odkfadczych na terenie wyspy Ostrow w Gdaisku, w tym dostawa zurawia. Realizacja zadania zostanie podzielona na
dwa etapy opisane w Rozdziale V ust. 4 OPIW (Etap | — sporzadzenie dokumentaciji projektowej, Etap Il — wykonanie
robot budowlanych i prac towarzyszacych). Zamawiajgcy w ust. 5 zaznaczyt, ze zadanie inwestycyjne bedzie
realizowane na czynnym obiekcie. Teren stoczniowy jest zabudowany sieciami i instalacjami oraz wszelkg infrastrukturg
techniczng. Wszelkie sieci, instalacje i obiekty nalezy traktowac jako czynne (do potwierdzenia na etapie inwentaryzacji
sieci lub materiatow wtascicieli/luzytkownikow/gestoréw sieci). Obiekty w obszarze inwestycji sg zajmowane i na biezgco
uzywane przez podmioty gospodarcze, ktérych dziatalnos¢ operacyjna nie moze zosta¢ zaburzona, co Wykonawca jest
zobowigzany uwzgledni¢ w zatozeniach realizacyjnych. W ust. 6 Zamawiagcy poinformowat, ze w trakcie realizacji
przedmiotu zamdwienia bedzie realizowana réwnolegle inna inwestycja na terenie przylegtym do terenu przedmiotowych
robot. Planowany termin zakonczenia tej inwestycji uptywa w trakcie realizacji prac projektowych przedmiotowego
zamowienia. Ponadto Zamawiagcy poinformowat, ze Operator Sieci na terenie Wyspy Ostrow planuje budowe sieci
sanitarnej w technologii przewiertu sterowanego, co Wykonawca jest zobowigzany uwzglednic w zatozeniach
realizacyjnych.

W Rozdziale VI ust. 1 OPiW poinformowano, ze wsgpnie okreslone podstawowe potrzeby i wymagania, w tym
funkcjonalnosci oraz zalozenia architekioniczne i realizacyjne zawarte sg w: 1) Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(PFU) dot. Budowy placéw odkladczych na Wyspie Ostréw w Gdasku — Zatgcznik nr 10 do OPiW, 2) Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) dot. Przebudowy Nabrzea Trawlerowego znajdujgcego sie na Wyspie Ostrow w
Gdansku — Zatgcznik nr 11 do OPiW, 3) Warunkach Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych (WWiORB} Zatgcznik nr
12 do OPiW, 4) Harmonogramie inwestorskim — Zatgcznik nr 7 do OPiW.

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 2 OPIW w odpowiedzi na ofpszenie o zamdwieniu wnioski 0 dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu moga sktada¢ wszyscy zainteresowani Wykonawcy. W Rozdziale Il ust. 3 wskazano, ze jezeli
liczba Wykonawcow, ktorych Wnioski o dopuszczenie do udziatu nie podlegajg odrzuceniu bedzie mniejsza niz 3,
Zamawiajgcy moze zaprosi¢ do udziatu w dialogu tych Wykonawcow albo uniewazni¢ postepowanie. Jezeli liczba
Wykonawcow, ktérych Wnioski o dopuszczenie do udziatu nie podlegajg bedzie wigksza niz 4, wéwczas Zamawiajgcy
zaprosi do udzialu w postepowaniu 4 Wykonawcow, ktorzy otrzymajg najwyzszg liczbe punktow z zachowaniem
wskazanych w niniejszym OPiW zasad dotyczacych ograniczenia liczby Wykonawcéw zaproszonych do udziatu w
postepowaniu (rozdziat XVIl OPiW — Kryteria selekcji).

W Rozdziale X w ust. 1 pkt 2 OPiW okreslono warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w tym:

—w ppkt 2.1. lit. a) wskazano: Wykonawca spetni warunek w zakresie doSwiadczenia, jezeli wykaze , ze w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat fgcznie: a) co najmniej 2 (dwie) roboty
budowlane, zrealizowane w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rownowane2), ktérych przedmiotem byla
budowa lub przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych1), polegajgce na budowie lub przebudowie nabrzezy,
pirséw, pomostéw, o wartosci nie mniejszej niz 70 000 000,00 (siedemdziesiagt miliondw) zt brutto kazda;

—w ppkt 2.2 lit. a) i b) wskazano: Wykonawca spetni warunek w zakresie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia,
jezeli wykaze, ze dysponuje:

a)1 (jedng) osobg przewidziang na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze
techniczne budowlane i co najmniej 10 lat doSwiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu kontraktami na roboty
budowlane, realizowanymi w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rownowane1), jako Przedstawiciel
Wykonawcy (lub na réwnowaznym stanowisku polegajacym na zarzgdzaniu kontraktem/projektem np. typu
Manager Projektu, Dyrektor Kontraktu, Kierownika Zespéu), w tym doSwiadczenie przy realizacji - przez caty
okres realizacji robot (od rozpoczecia do zakonczenia7)) lub przez okres minimum 18 miesiecy — jednej
roboty budowlanej dotyczgcej morskiej budowli hydrotechnicznej, polegajacej na budowie nabrzeza o wartosci
robot nie mniejszej niz 70 000 000,00 (siedemdziesigt milionéw) zt brutto;

b)1 (jedng) osobg przewidziang na stanowisko Kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej6) i co
najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,



w tym w petnieniu tych funkcji przy 2 (dwoch) zakonczonych uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie,
robotach budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych
(nabrzezy, pirséw, pomostow). Przy czym w ramach kazdej z dwéch ww. robot budowlanych: - wskazana
osoba powinna wykazac sie doSwiadczeniem w petnieniu ww. funkcji przez caly okres realizacji rob6t (od
rozpoczecia do zakonczenia7)) lub przez okres minimum 12 miesiecy; - dtugo$¢ nabrzeza nie mogta by¢
mniejsza niz 200 metrow, a gteboko$¢ techniczna nie mniejsza niz 9 metrow, a wartoS¢ robot wynosita
minimum 70.000.000,00 (siedemdziesiat miliondw) zt brutto

W Rozdziale XVIl ust. 2 OPiW ustanowiono nastepujace kryteria selekciji

1)za kazdg wykonang robote budowlang wykonang w obszarze EOG (Europejski Obszar Gospodarczy), w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zrealizowang w oparciu o warunki kontrakiowe FIDIC lub réwnowazne), ktorej przedmiotem byta budowa lub
przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych2) polegajgcych na budowie lub przebudowie nabrzezy, pirsow,
pomostoéw, o wartosci nie mniejszej niz 80 000 000,00 (osiemdziesiagt miliondw) zt brutto — Wykonawca otrzyma 1
punkt;

2)za kazdg wykazang robote budowlang wykonang w obszarze EOG (Europejski Obszar Gospodarczy, w okresie
ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zrealizowang w oparciu o warunki kontrakiowe FIDIC lub réwnowazne), ktorej przedmiotem byta budowa lub
przebudowa nabrzeza o nosnosci wiekszej niz 40 kN/m2 wykonanego wraz z belkami podsuwnicowymi
(podtorze zurawi) — Wykonawca otrzyma 1 punkt.

Analogiczny postanowienia dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow selekcji zawarto w ogtoszeniu
0 zamowieniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcy, jako podmiot dziatajgcy na rynku budownictwa
hydrotechnicznego i infrastrukturalnego, zainteresowany ztozeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
uczestnictwem w dialogu konkurencyjnym, a nastepnie ztozeniem oferty, dazacy do zmiany kryteriéw selekcji, ktore w
jego ocenie naruszajg przepisy ustawy Pzp wplywajac negatywnie na mozliwos¢ uczestnictwa w dialogu
konkurencyjnym, wykazat, Ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do oceny zarzutow odwotania, Izba za nieudowodniony uznata zarzut naruszenia art. 177 ust. 2 w
zw. z art. 7 pkt 9) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez sformutowanie w treSci ogtoszenia o zaméwieniu oraz w
dokumentach zaméwienia (OPIW) w zakresie obejmujacym: pkt. 2.1 Procedura [Il. Liczba wykonawcéw, ktorzy zostang
zaproszeni do udziatu w dialogu — Kryteria selekcji] ogloszenia o zamowieniu oraz w rozdziale XVII pkt. 2 ppkt 1) OPIW
[warunek udziatu dotyczgcy doswiadczenia personelu wykonawcy] kryteriow selekcji w zakresie parametréw inwestyciji
referencyjnych w sposoéb: (i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do wykonania
zamowienia i sprzeczny z zasadg formutowania warunkéw udziatu jako minimalne poziomy zdolnosci, (iii) niewynikajgcy
z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, (iv) uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zambwienia, a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade
proporcjonalnosci.

Przywotujgc treS¢ przepiséw, ktorych naruszenia zarzucono w odwotaniu Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16
ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Art.177 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe wykonawcdw zapraszanych do dialogu,
ktérych wnioski nie podlegaty odrzuceniu, o ile liczba ta jest wystarczajgca, aby zapewni¢ konkurencje i nie jest mniejsza
niz 3. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o
zamoOwieniu oraz w opisie potrzeb i wymagan kryteria selekcji, ktére zamierza stosowa¢ w celu ograniczenia liczby
wykonawcow zaproszonych do dialogu, oraz podaje minimalng liczbe wykonawcow, ktérych zaprosi do tego dialogu.
Zamawiajgcy moze wskaza¢ maksymalng liczbe wykonawcdw, ktorych zaprosi do dialogu. Zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy
Pzp przez kryteria selekcji nalezy rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcéw albo uczestnikow
konkursu, niepodlegajgcych wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktdérych



zamawiajgcy zaprosi do zitozenia ofert wstepnych Ilub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do ztozenia prac
konkursowych;

Odwotujacy upatrywat naruszenia powyzszych przepisbw w ograniczeniu mozliwosci wykazania sie przez
wykonawce do$wiadczeniem w budowie lub przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych wytacznie do nabrzezy,
pirsow i pomostow, podczas gdy kategoria ,morskich budowli hydrotechnicznych” obejmuje réwniez inne obiekty (np.
falochrony, w tym falochrony z funkcjg cumowniczg), ktdérych wykonanie w ocenie Odwolujgcego daje rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien sformutowac kryteria selekcji w taki
sposob, aby z jednej strony zapewni¢ mozliwos¢ dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow posiadajgcych
do$wiadczenie na minimalnym poziomie gwarantujgcym nalezyte wykonania zamodwienia, ale jednocze$nie
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz nieograniczajgce konkurencji poprzez wyeliminowanie z udziatu w
postepowaniu podmiotéw, ktére posiadajg doSwiadczenie gwarantujgce nalezyte wykonanie zamowienia. W ramach
postawionego zadania Odwolujagcy domagat sie rozszerzenia katalogu wskazanych w kryterium selekcji morskich
budowli hydrotechnicznych o falochrony.

Izba uznata argumentacje Odwolujgcego za niezasadna.

Przede wszystkim Izba wskazuje, ze celem kryteriow selekcji w przypadku postepowania prowadzonego w trybie
dialogu konkurencyjnego jest dokonanie prekwalifikacji wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu i spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu i zaproszenie do dialogu tych wykonawcéw, ktérzy - posiadajgc stosowne kwalifikacje,
wiedze i doswiadczenie - w najwyzszym stopniu zapewnig efektywnos¢ prowadzonego dialogu oraz dadzg wysokg
gwarancje nalezytej realizacji zamoéwienia. Ustawodawca co do zasady pozostawit instytucjom zamawiajgcym swobode
decyzji w zakresie sformutowania kryteriow selekcji, z zastrzezeniem, ze kryteria te muszg byC obiektywne i
niedyskryminacyjne, a zamawiajgcy zobowigzani sg kazdorazowo respektowa¢ zasady ogolne udzielania zamowien
publicznych. Oceniajgc obiektywizm i niedyskryminacije kryteribw selekcji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to,
czy znajdujg one uzasadnienie w przedmiocie zamowienia, jego charakterze i specyfice oraz to, czy faktycznie sposéb
ich skonstruowania doprowadzi do zakwalifikowania do dialogu konkurencyjnego tych wykonawcow, ktérych udziat
wniesie do tego dialogu warto§¢ dodang i kiérzy posiadajg wyzszy niz minimalny (zakre$lony warunkami udziatu w
postepowaniu) poziom zdolno$ci do wykonania zamoéwienia na oczekiwanym poziomie jakoSci.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba stwierdzita, ze nie zostato wykazane, aby sporne kryterium
selekcji opisane w rozdziale XVII ust. 2 ppkt 1 OPiW bylo nieobiektywne czy dyskryminacyjne ze wzgledu na to, ze
dopuszczalny katalog morskich budowli hydrotechnicznych, ktérych budowg lub przebudowg wykonawca moze sie
legitymowaé w celu uzyskania punktéw, nie obejmuje falochronéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w treSci odwotania przedstawiono zbiorczg argumentacje dotyczg
spornego kryterium selekcji oraz warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale X ust. 1 pkt 2.1. lit. a) i
Rozdziale X ust. 1 pkt 2.2. lit. a) i b) OPiIW. Zasadniczy nacisk polozono przy tym na kwestie dotyczacg wiasnie
warunkéw udziatu w postepowaniu i charakterystyczne dla formutowania warunkéw wymagania ustawowe. Nawet sam
opis zarzutu z pkt 2.2 petitum odwofania wskazuje na uksztattowanie kryterium selekcji w sposéb ,nieproporcjonalny,
nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania zamoéwienia i sprzeczny z zasada formutowania
warunkéw udziatu jako minimalne poziomy zdolnosci, niewynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego zrealizowania zamowienia, a w konsekwencji naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci.” Tymczasem kryteria selekcji a warunki udziatu w
postepowaniu to odmienne instytucje. Odwolujacy podwazajagc zgodnos¢ z ustawg Pzp kryterium selekcji powinien
zwréci¢ uwage na definicje tego rodzaju kryteribw zawartych w art. 7 pkt 9 ustawy Pzp i wykaza¢ ich nieobiektywny i
dyskryminacyjny charakter. Odwotujgcy tak naprawde dopiero w pisemnej replice odniost sie do istoty kryteridw selekcji,
co stanowi dziatanie sp6znione, poniewaz powinien byt na powyzsze wskazac¢ juz w odwotaniu. Odwotujgcy zaniechat
takze przedstawienia w odwofaniu analizy tresci kwestionowanego kryterium selekcji w kontek$cie przedmiotu
zamoOwienia i wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamdwienia. W odwotaniu nie przedstawiono tez szczegdtowej
argumentacji dotyczacej charakterystyki robé6t polegajgcych na budowie falochronéw, poza postawieniem wytgcznie
hastowej tezy, ze sg to prace nie mniej skomplikowane, a nawet trudniejsze, niz budowa nabrzezy. Dlatego
przedstawiony w pisemnej replice opis procesu budowy falochrondéw i organizacji zaplecza produkcyjnego skrzyn
stanowit argumentacje spézniona.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze przebieg postepowania odwotawczego pokazat, ze nie byto sporne
pomiedzy Stronami to, ze roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie falochronéw sg robotami o wysokim
stopniu skomplikowania. Powyzsze w ocenie Izby nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy powinien tego rodzaju roboty
budowlane premiowa¢é na potrzeby prekwalifikacji wykonawcow, ktorzy zostang dopuszczeni do dialogu



konkurencyjnego. Zgodnie z definicjg zawartg w § 2 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie z dnia
1 czerwca 1998 r. przez nabrzeze rozumie sie budowle morskg tworzgcg obudowe brzegu akwenu portu albo przystani
morskiej, przeznaczong do postoju i przetadunku jednostek ptywajgcych, celéw komunikacyjnych, spacerowych,
pasazerskich, przemystu stoczniowego albo do sktadowania tadunkéw. Z kolei falochron jest budowlg morskg ostaniajgca
catkowicie lub czesciowo akwen przybrzezny, gtdwnie w portach i przystaniach morskich, a takze brzeg morski przed
dziataniem fal morskich (§ 2 pkt 8 ww. rozporzadzenia). Juz tylko w oparciu o powyzsze definicje trudno uzna¢, aby
do$wiadczenie w budowie czy przebudowie falochronéw odpowiadato swojg specyfikg przedmiotowi zamowienia, jakim
jest budowa nabrzeza przetadunkowego i placéw odktadczych w porcie, w takim stopniu, kiéry uzasadniatby
premiowanie tego doswiadczenia w kryterium selekcji. Okolicznosci przeciwnej Odwotujacy nie wykazat.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa nabrzeza przetadunkowego i placow
odkladczych na terenie portowym, wewnetrznym, nie za$ budowa falochronébw w warunkach morskich. Izba za
przekonujgce uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze jego intencjg jest premiowanie w kryterium selekcji doswiadczenia
nabytego przy realizacji obiektbw na terenach portowych. W ocenie Izby znajduje to obiektywne uzasadnienie
w dokumentach zaméwienia, w ktérych szczegodlnie akcentuje sie okoliczno$¢, ze zamowienie bedzie realizowane na
terenie stoczniowym, na czynnym obiekcie, przy cigglym ruchu jednostek plywajacych, a dziatalnoS¢ operacyjna
prowadzona w obszarze inwestycji nie moze zosta¢ zaburzona. Z dokumentéw zamowienia wynika takze, ze nabrzeze
bedzie pemi¢ przede wszystkim funkcje przetadunkowa, z uwzglednieniem zwigzanego z tym ciezkiego ruchu pojazdéw,
z czym nie mamy do czynienia w przypadku falochronéw. Ponadto jak podnosit Zamawiajgcy na rozprawie, budowa
takiego nabrzeza wigza¢ sie bedzie z koniecznoscig wykonania szeregu czynnosci, ktére nie sg charakterystyczne dla
budowy falochronow, jak np. wykonanie systeméw zwigzanych z odwodnieniem nawierzchni. Zamawiajgcy zwrocit takze
uwage na wigzace sie z budowg nabrzezy czynnosci administracyjne, jak np. konieczno$¢ uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego na odprowadzanie oczyszczonych wod opadowych, kiéra nie wystepuje przy budowie falochronéw.
Odwolujacy okolicznosci tych skutecznie nie zakwestionowat. Twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawca posiadajgcy
do$wiadczenie w budowie czy przebudowie falochronéw daje wyzszg gwarancje prawidtowego wykonania zamoéwienia,
rowng do$wiadczeniu w budowie czy przebudowie nabrzezy, pirséw lub pomostéw, w ocenie Izby stanowig wytgcznie
subiektywng ocene Odwolujgcego, ktora nie zostata poparta zadnymi wiarygodnymi dowodami. Jedynym dowodem
zlozonym przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym byto zalgczone do odwotania zestawienie przetargow,
ktére jednak odnosito sie do sposobu konstruowania przez innych zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu,
czyli minimalnych pozioméw zdolnoéci, nie bytlo zatem dowodem przydatnym w kontek$cie kryteriow selekcji, czyli
kryteridw premiujgcych wyzszy poziom zdolnoSci.

Za niezasadne Izba uznata ponadto twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zapowiedziat dokonanie zmiany
warunkéw udziatlu w postgpowaniu i rozszerzenie katalogu morskich budowli hydrotechnicznych o falochrony z funkcjg
cumowniczg, a jednoczesnie uznat, ze takie doSwiadczenie jest irrelewantne dla spetnienia kryterium selekcji. Izba
wskazuje, ze kryteria selekcji nie muszg by¢ powigzane z warunkami udziatu w postepowaniu. Co prawda w praktyce
zdarzajg sie sytuacje, kiedy kryteria selekcji polegajg na punktowaniu dodatkowego ponad wymagane w tre$ci warunku
udziatu dodwiadczenia w realizacji zadan o tozsamym zakresie, niemniej przepisy ustawy Pzp nie stojg na przeszkodzie
odmiennemu okre$leniu wymagah w kryteriach selekcji i warunkach udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy ostatecznie uznat, ze wykonawca, ktéry zrealizowat budowe lub przebudowe falochronéw z
funkcjg cumownicza o okreslonej wartosci posiada minimalny poziom zdolno$ci warunkujgcy udziat w postepowaniu, nie
oznacza, ze tozsame do$wiadczenie nalezy premiowaé podczas prekwalifikacji na potrzeby ustalenia kregu
wykonawcow zapraszanych do dialogu konkurencyjnego. Przy czym w zakresie kryterium selekcji Odwotujgcy nie
domagat sie wprowadzenia do katalogu dopuszczalnych morskich budowli hydrotechnicznych falochronéw z funkcjg
cumowniczg lecz ogdlnie ,falochronéw”, czyli falochronéw kazdego rodzaju.

Reasumujgc, w ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, aby okreslenie spornego kryterium selekcji przez
Zamawiajgcego zostato dokonane z przekroczeniem dozwolonych ustawowo granic swobody, a kryterium to nalezato
uzna¢ za nieobiektywne i dyskryminacyjne, wobec czego zarzut wskazany w pkt 2.2. petitum odwotania okazat sie
bezzasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba oddalita odwotanie w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na rozprawie, co
znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku, stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego, na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.



2437). Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postgpowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Ponadto w mysl § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia w
przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego. Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwolujgcego, zasagdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika
udokumentowane fakturg ztozong przez Zamawiajgcego do akt sprawy, z ograniczeniem do kwoty 3 600 zt. Zgodnie
bowiem z § 5 pkt 2 lit. b) ww. Rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600
Zfotych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeeee



