Sygn. akt: KIO 4172/24
Wyrok
Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 listopada 2024 roku przez Odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku oraz B-Act
Spétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczyw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Stoteczny Zarzad
Infrastruktury w Warszawie
przy udziale Uczestnikdw po stronie Zamawiajacego:
A) HELI FACTOR Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
B) EKOCENTRUM - WROCELAWSKI OSRODEK USLUG EKOLOGICZNYCH Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie czeSciowo w zakresie zarzutu nr 2 podniesionego w petitum odwotania dotyczacego btednego
uznania ze wykonawca HELI FACTOR Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w sposob prawidtowy wykazat, ze informacje zawarte w
wyjasnieniach ceny spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odtajnienie dokumentéw ziozonych przez HELI FACTOR Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny,
w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie oraz
Odwotlujgcego wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Transprojekt Gdanski Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku oraz B-Act Spétka Akcyjna z siedziba
w Bydgoszczy w cze$ciach réownych i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytulem 1/2 wartoSci wpisu od odwotania oraz 1/2 wartosci
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .................ccocoee.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad procesem inwestycyjnym
w kompleksie wojskowym w Sulejowku, zgodnie z planem zabudowy terenu zamknietego, sktadajgcego sie z oSmiu
zadan rzeczowych”.
Nr postepowania: 18/01851/01852/01853/01854/01855/01856/01869/01875/2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego zgodnie z ustawg z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” lub
Justawa”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 14 maja 2024 roku nr 282028 - 2024.

W dniu 7 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
Odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig



z siedzibg w Gdansku oraz B-Act Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, zwanych dalej ,Odwotujgcym” wobec
nastepujgcych czynnoséci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

(1)wyborze oferty wykonawcy HELI FACTOR Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (,HELI FACTOR”) jak
najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na
okolicznoéci opisane w szczegotach w tresci odwotania;

(2)nieprawidtowej ocenie czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny
(wigcznie z zatgcznikami i uzasadnieniem), ztozonych przez wykonawce HELI FACTOR i EKOCENTRUM
WROCLAWSKI OSRODEK USLUG EKOLOGICZNYCH" Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,EKOCENTRUM),

w tym nieprawidlowego wezwania ww. wykonawcéw do przediozenia (uzupetnienia) dokumentow majgcych
potwierdza¢ podjecie przez Wykonawce dziatan celem zachowania informacji w poufnosci, wbrew ustawowemu
obowigzkowi wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, wraz z przekazaniem stosownych informacii,

a w konsekwencji uznanie, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a ww. wykonawcy wykazali
stosowne przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk;

ewentualnie — z ostroznosci procesowej1:

(3)zaniechania odrzucenia z Postepowania oferty ztozonej przez HELI FACTOR

i EKOCENTRUM, w sytuaciji, w ktorej oferty te powinny zosta¢ odrzucone

z Postepowania jako zawierajgce razaco niska cene, takze z uwagi na brak ztozenia

w tym zakresie stosownych wyjasnien, a ponadto umozliwienie HELI FACTOR uzupetnienia dowodéw majgcych
potwierdzac, iz cena wskazana w ofercie tego wykonawcy nie jest razgco niska, co nalezy identyfikowac jako
skierowanie do HELI FACTOR kolejnego (tego samego - w tym zakresie) wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny, pomimo, ze przedtozone przez ten podmiot pierwotne wyjasnienia

w zakresie RNC byty niekompletne i nie zawieraly dowodow, ktérych wprost zgdat Zamawiajagcy w tresci
wezwania z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

Odwolujgcy zarzucit powyzszym czynnoSciom Zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, tj.:

1.art. 18 ust. 3w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) poprzez btedne uznanie, ze wyjasnienia RNC ztozone przez HELI
FACTOR i EKOCENTRUM stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w tym spetniajg wszystkie opisane w art. 11 ust
2 Uznk przestanki,

. majg warto§¢ gospodarcza, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, a przede wszystkim podjeto, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci;

2.art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. uznk poprzez btedne uznanie, ze
HELIFACTOR i EKOCENTRUM w sposéb prawidtowy
(w tym w momencie przedktadania Zamawiajgcemu informacji) wykazali (zastrzegli),
ze informacje ujete w wyjasnieniach ceny oferty spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczego6lnosci ze:
i.zastrzezone dokumenty (informacje) majg warto§¢ gospodarczg;
i.LHELI FACTOR i EKOCENTRUM objeli tajemnicg przedsiebiorstwa wytgcznie dopuszczalny zakres informac
(wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);

iii.ww. wykonawcy podjeli dziatania majgce na celu utrzymanie w poufno$ci zastrzegane informacje (mimo - miedzy
innymi - braku przedstawienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na te
okoliczno$¢ stosownych dowoddw),

co doprowadzito do niestusznego zaniechania odtajnienia wyjasnien RNC (wraz

z zatgcznikami i innymi utajnionymi dokumentami);

ewentualnie — z ostroznoSci procesowej (jak juz powyzej wskazano):

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert HELI FACTOR i

EKOCENTRUM, pomimo Ze ceny ofert ww. wykonawcdéw sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
niewystarczajgce do jego wykonania, a ww. wykonawcy nie obalili domniemania RNC powstatego na skutek
skierowania do nich w dniu 16 wrzesnia 2024 r. wezwania do wyjasnien RNC (,Wezwanie”), co winno skutkowaé
odrzuceniem ofert ww. wykonawcoéw, a czego jednak Zamawiajacy zaniechat;

4.art. 224 ust. 1,2, 516 Pzpi art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez skierowanie w dniu
2 pazdziernika 2024 r. do HELI FACTOR ponownego wezwania w tym samym zakresie (przediozenia dowodéw
na brak RNC) - ,Wezwanie II” — co nie byto konsekwencjg watpliwosci, jakie ujawnity sie w wyniku pierwotnie
zfozonych wyjadnieh przez tego wykonawce, ale braku zrealizowania wymagan Zamawiajgcego z pierwszego
wezwania, ktére — czemu Zamawiajacy dat wyraz poprzez ponowne wezwanie do ztozenia dowodéw — nie byty
wystarczajgce, a co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty HELI FACTRO jako zawierajgcej RNC;



a w konsekwencji (w kazdym przypadku)
5.art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp Odwotujgcy wniost o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)odtajnienia dokumentéw HELI FACTOR i EKOCENTRUM w postaci wyjasnien razaco niskiej ceny;
ewentualnie (w sytuacji zaniechania odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez HELI FACTOR i EKOCENTRUI
jako tajemnica przedsiebiorstwa):
3)odrzucenie oferty wykonawcy HELI FACTOR i EKOCENTRUM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 us
5i 6 Pzp, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;
4)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst ponadto:
5)na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym,
6)na podstawie art. 573 Pzp o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie
z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania iuzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem
Postepowania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem
gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidtowo ocenit oferty
wykonawcow HELI FACTOR i EKOCENTRUM, wéwczas uznatby, ze oferty tych wykonawcow zawierajg razgco nisk
cene. Powyzsze skutkowatoby odrzuceniem ofert tych wykonawcow.
Nieprawidtowa ocena ofert wykonawcéw: HELI FACTOR i EKOCENTRUM doprowadzita
do utrzymania tych ofert w Postepowaniu. Gdyby wiec Zamawiajacy nie zaniechat prawidtowej weryfikacji tych ofert,
wowczas oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg w Postepowaniu.
Ponadto Zamawiajacy catkowicie niestusznie uznat, ze ztozone przez obu wymienionych wyzej wykonawcow
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Utrzymanie zastrzezonych informacji
w poufnoéci, pomimo niespetnienia przez tych wykonawcow ustawowych przestanek koniecznych do skutecznego ich
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa, ma na celu ograniczenie konkurencji w Postepowaniu, utrudnianie
weryfikacji ofert tych wykonawcdéw pod katem rzetelnosci (uniemozliwia przeprowadzenie kontroli w tym zakresie),
realno$ci, a przede wszystkim rynkowosci zaoferowanej przez te podmioty ceny (wykazanie razgco niskiej ceny
a w konsekwencji odrzucenie oferty).
Tym samym Odwolujgcy legitymuije sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktérego jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad procesem
inwestycyjnym realizowanym w kompleksie wojskowym w Sulejowku, skiadajgcym sie z nastepujgcych zadan
rzeczowych:
A.01851: Budowa budynku magazynowego TSM i wyposazenia czolgdw praz powierzchni utwardzonych wraz z
infrastrukturg towarzyszacg;
B.01852: Budowa budynku garazowego o konstrukc;ji lekkiej dla wojskowych pojazdéw mechanicznych i ggsienicowych
wraz z infrastrukturg towarzyszaca;
C.01853: Budowa budynku garazowego i wiat postojowych o konstrukcji lekkiej dla cystern i sprzetu bcz wraz z
infrastrukturg towarzyszaca;
D.01854: Budowa budynku myjni wojskowych pojazdow mechanicznych i ggsienicowych;
E.01855: Budowa dwoch budynkéw sztabowo-koszarowych wraz z infrastrukturg techniczng;
F.01856: Budowa ogrodzenia zewnetrznego kompleksu wraz z budowg drogi patrolowe;j
i obwodnicy o$wietlenia, budowa budynku biura przepustek, wartowni i LCN, budowa budynku PST;
G.01869: Zakup hal namiotowych wraz z posadowieniem i niezbednym wyposazeniem;
H.01875: Budowa infrastruktury techniczne;j.



W dniu 2 wrzesnia 2024 r. miato miejsce otwarcie ofert. W Postepowaniu wptynety
4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz oferty wykonawcoéw: HELI FACTOR
i EKOCENTRUM.
W dniu 16 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu
(w tym réwniez do odrzuconego pdzniej wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0.), o wyjasnienie ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.
Juz w tym miejscu warto wspomnie¢, ze oferta HELI FACTOR byty nizsza od budzetu Zamawiajgcego o ok. 70%,
natomiast oferta EKOCENTRUM o ok. 60%.
W skierowanych do wykonawcéw wezwaniach zostali oni zobowigzani do udzielenia odpowiedzi w terminie do dnia 20
pazdziernika 2024 r. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wydtuzyt termin na ztozenie wyjasnien przez
wszystkich wykonawcéw do dnia 27 wrzesnia 2024 r.
W tresci Wezwania, w stosunku do oferty HELI FACTOR | EKOCENTRUM Zamawiajgcy wskazat, ze stwierdzono,
oferta kazdego z ww. wykonawcow zawiera razgco niska cene.
Zamawiajgcy w tresci Wezwania zwrécit sie o przedstawienie (zadatl) wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow
potwierdzajgcych sposéb obliczania ceny (przy czym odniesienie do obowigzku przediozenia stosownych dowodow
pojawia sie w tresci wezwania co najmniej trzykrotnie), jak rowniez, niezaleznie od powyzszego, o przedstawienie
kalkulacji ceny.
Zamawiajacy wprost wskazal, iz ,Wykonawca zobowigzany jest ztoZyc¢...”, po czym nastepuje wyliczenie:
(1) kalkulacje ceny,
(2) dowody na temat sposobu obliczania ceny,
(3)oswiadczenie, ze w przypadku wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej zakres rzeczowy przedmiotu
zamowienia zostanie wykonany w ramach zaproponowanej
w ofercie ceny.
W odpowiedzi na Wezwanie wykonawca HELI FACTOR pismem z dnia 25 wrze$nia 2024 r. przedtozyt wyjasnienia RNC
wraz uzasadnieniem ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Jedynymi dokumentami, jakie zostaty zatagczone
do wyjasnien, byty: Kalkulacja ceny oferty, stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, i oSwiadczenie wlasne wykonawcy.
Do wyjasnien nie zatgczono zadnych innych dowodoéw na potwierdzenie ceny oferty, jak zgdat tego Zamawiajgcy, w tym
np. dowodéw potwierdzajgcych prawidiowo$¢ (podstawe) przyjetych wyliczen (kalkulacii).
zastrzegania stosownych informacji) nie przediozono Zamawiajgcemu zadnych dowodéw majgcych na celu wykazanie
spetnienia przestanek koniecznych dla utajnienia danych.
Réwniez wykonawca EKOCENTRUM pismem z dnia 25 wrzesnia 2024 r. przediozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami,
ktérych cze$é zostata oznaczona jako tajemnica przedsiebiorstwa. W treSci zatgcznika nr 26 do wyjasnien znalazto sie
uzasadnienie zastrzezenia informacji zawartych w czesci zatgcznikdéw, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednakze wraz
z rzeczonym uzasadnieniem przediozony zostat przez EKOCENTRUM tylko jeden dowdd majacy potwierdzac¢ podjecie
dziatan zmierzajacych do utrzymania zastrzeganych danych w poufnosci. Dokument ten (,O$wiadczenie Wykonawcy
ws. Rozwigzan IT”) oznaczony zostat jako tajemnica przedsiebiorstwa, co uniemozliwito Odwolujgcemu oraz pozostatym
wykonawcom zapoznanie sie z jego trescig (o ile w ogole zostat ztozony, co budzi watpliwosci).
Pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do HELI FACTOR
z kolejnym wezwaniem, w treSci ktérego ponownie wezwat do przedtozenia dowoddw dot. wyjasnien razgco niskiej ceny,
jak rowniez - w dalszej czesSci pisma - zwrdcit sie o przedtozenie dowodéw na potwierdzenie podjecia dziatan w celu
zachowania w poufnosci zastrzezonych danych.
W tym samym dniu stosowne pismo zostato skierowane takze do wykonawcy EKOCENTRUM. Wykonawca ten zosta
wezwany do przediozenia dowoddw potwierdzajgcych podjecie przez niego dziatan majgcych na celu zachowanie w
poufnosci danych zastrzeganych przez ten podmiot jako tajemnica przedsiebiorstwa (analogicznie
do HELI FACTOR, bez koniecznoéci sktadania dowodéw na brak RNC).
W odpowiedzi na powyzsze obaj ww. wykonawcy przediozyli dokumenty majgce potwierdza¢ podjecie dziatan
zmierzajgcych do ochrony danych, a w przypadku HELI FACTOR takze dokumenty majgce potwierdza¢ realno$¢
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny.
Pomimo oczywistych nieprawidtowosci, jakie mozna zauwazy¢ w czynnosciach podejmowanych przez wykonawcow
HELI FACTOR i EKOCENTRUM (a takze Zamawiajgcego), Zamawiajagcy uznat za skuteczne zastrzezenie tajemni
przedsiebiorstwa ww. wykonawcow, jak rowniez przyjat, ze obaj wykonawcy obalili domniemanie RNC.
Z powyzszym nie zgadza sie Odwotujgcy, dlatego zdecydowat sie na zakwestionowanie dziatah Zamawiajgcego.
Zarowno HELI FACTOR, jak i EKOCENTRUM nie dopetnili obowigzkéw okreslonych w art. 18 ust. 3 Pzp, nie wykaz:
bowiem wraz z przekazaniem informac;ji spetnienia przestanek, o ktérych mowa w tresci art. 11 ust. 2 Uznk, co powinno



skutkowa¢ odtajnieniem dokumentéw (niezaleznie od tego, czy faktycznie spetniajg, czy nie spetniajg przestanej
ustawowych okreslonych w Uznk). Lektura jawnej czesci przedtozonych wyjasnien pozwala rowniez stwierdzi¢, ze
zaréwno HELI FACTOR, jak i EKOCENRTUM nie wykazali (pomimo obowigzku), ze ich oferty nie zawierajg RNC.
Uzasadniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Odwolujgcy wskazat, ze proces udzielenia i realizacji zamowienia
publicznego charakteryzuje sie szeroko rozumiang jawnoscia.
Zasada jawnosSci postepowania o udzielenie zamodwienia jest jedng z fundamentalnych dla systemu zamoéwien
publicznych, okreslong wprost w art. 18 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem postepowanie o udzielenie zamdwienia jest
jawne. Przewidziane od tej zasady ustawowe wyjatki stanowig, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jesli dany wykonawca zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
W mysl art. 11 ust. 2 Uznk: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kidre jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
Majgc na uwadze dyspozycje art. 11 ust. 2 Uznk, aby dana informacja mogta zosta¢ zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa, muszg zostac tgcznie spetnione ponizsze przestanki:
(a)sa to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg;
(b)jako catos¢ lub w szczegblinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osob;
(c)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zamawiajgcy, badajgc uzasadnienie zastrzezenia danego dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
zobowigzany jest do doktadnej weryfikacji, czy dany wykonawca wykazat, ze konkretna informacja wypetnia tgcznie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze tajemnica przedsigbiorstwa -
jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania - musi by¢ rozumiana w ograniczony i Scisty sposoéb, a interpretacje
te nalezy odczytywac poprzez obowigzek, a nie uprawnienie Zamawiajgcego, czy wykonawcy.

Zamawiajagcy w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbada¢ w odniesieniu,
do kazdego dokumentu (a wrecz informacji) zastrzezonego jako tajny, czy zachodzg przestanki tajemnicy
przedsigbiorstwa, zwiaszcza, ze decyduje o tym tres¢ dokumentu (informacje w nim zawarte). Tym samym bardzo
precyzyjnie i doktadnie nalezy odnosi¢ sie do tresci poszczegdlnych dokumentéw. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze
tajemnicg przedsiebiorstwa stusznie objeta jest tylko czeS¢ dokumentu, nie za$ jego catos¢. W takim przypadku
zastrzezenie catej treSci dokumentu jest nieuprawnione.

Niezaleznie jednak od tego, jaki w istocie walor dla HELI FACTOR i EKOCENTRUM majg dokumenty (informacj
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, Odwolujgcy podkresla, ze przestanki uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa postrzegane liberalnie prowadzg do wypaczenia zasady jawno$ci w postepowaniu.

Odnoszac sie do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (,TP”) przez HELI FACTOR
EKOCENTRUM, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy rzecz podstawowg i wrecz fundamentalng — w przypadku obu
wykonawcodw brak jest zasadniczo przedtozenia jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie podjecia dziatan, ktére
zmierza¢ majg do utrzymania zastrzeganych informacji w tajemnicy. Juz sam ten fakt powinien prowadzi¢
Zamawiajgcego do uznania, iz ww. wykonawcy nie wykazali TP, a zatem ich wyjadnienia nalezy odtajni¢. Powyzsze jest
tym bardziej istotne, iz opisany brak stat sie podstawg wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do obu
wykonawcow, aby wykazali (przediozyli dowody), iz podjete zostaly w zakresie ochrony informacji stosowne dziatania.
Takie zachowanie Zamawiajgcego wprost potwierdza, ze przedtozone przez ww. wykonawcow pierwotne zastrzezenie
TP — takze w ocenie samego Zamawiajgcego — byto niewystarczajgce (stosowne okolicznosci nie zostaty wykazane), a
zatem powinno skutkowaé odtajnieniem wyjasnien. Niezaleznie od tego, z uwagi na obowigzek przedtozenia stosownych
dokumentéw wraz z wyjadnieniami (zastrzeganymi informacjami), przediozone w wyniku wezwania Zamawiajgcego
przez HELI FACTOR
i EKOCENTRUM dokumenty nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie skutecznosci zastrzezenia TP (niezaleznie
od tego, ze w zadnym stopniu nie dowodzg, ze podjeto odpowiednie dziatania).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze obowigzek przedstawienia stosownych dowodéw wynika
wprost z treSci art. 18 ust. 3 Pzp, gdzie mowa jest o obowigzku wykazania spetnienia przestanek, co potwierdza
orzecznictwo Izby. Przyjmuje sie,
ze obowigzek ten zasadniczo sprowadza sie do udowodnienia stosownych okolicznosci, a nie tylko skladania zapewnien.



Opisany powyzej obowigzek przedtozenia stosownych dowodoéw jest skorelowany cisle

z okreslonym momentem, w jakim dowody takie mogg zosta¢ przedstawione, co wynika

z przepisbw prawa. Zgodnie z treScig art. 18 ust. 3 Pzp: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5”.

Majgc na wzgledzie, ze z tresci powyzszego przepisu w sposob jasny wynika, iz obowigzek wykazania ma mie¢ miejsce
z momentem przekazania utajnionych informaciji, stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez przediozenie dowodéw moze miec
miejsce tylko i wylgcznie wraz

z przedstawieniem stosownych informacji. Ewentualne pdzniejsze uzupetnienie dowodow,

w kazdej sytuacji nalezy uzna¢ za spo6znione i bezskuteczne.

W zwigzku z powyzszym za niewatpliwe naruszenie przepiséw ustawy nalezy uzna¢ — po pierwsze — przyjecie,
ze HELI FACTOR i EKOCENTRUM wykazali skutecznie zastrzezenie TP — po drugie - skierowanie prze
Zamawiajgcego do ww. wykonawcow wezwania z dnia
2 pazdziernika 2024 r., ktére zawierato zgdanie do przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych podjecie stosownych
dziatan. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na fakt, iz mozliwo$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa jest
uprawnieniem wykonawcy, Zamawiajgcy nie jest wiadny do kierowania do wykonawcy jakichkolwiek zgdan majgcych na
celu uzupelnienie argumentacji wykonawcy, ktéra petna, wraz z wszystkimi potwierdzajgcymi tgczne spetnienie
przestanek dowodami, powinna byla zosta¢ przedstawiona jednoczes$nie z przekazaniem Zamawiajgcemu wyjasnien z
dnia 25 pazdziernika 2024 r. To wykonawca, celem skutecznego zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, jest obowigzany
do zachowania nalezytej starannosci, objawiajgcej sie w obowigzku przediozenia wszystkich dowodéw w Scisle
okreslonym czasie. Pézniejsze uzupetnienie tychze dokumentow,
czy to majgce miejsce z wiasnej inicjatywy wykonawcy, czy tez na wezwanie Zamawiajgcego, nie powinno by¢ brane
pod uwage.

W wystosowanym do obu wykonawcow wezwaniu Zamawiajgcy zwrocit uwage,
iz: ,W pkt Ill str. 7 przedstawili§cie Panstwo opis dziatan, ktére zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania
zastrzezonych informacji i dokumentéw w poufnosci.

Na potwierdzenie wskazanych dziatan nie przedstawiliScie Pahnstwo Zzadnych dowodéw. Dowody potwierdzajgce
dziatania, ktére zostaly podjete przez Panstwa w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych informacji i dokumentow w
poufnosci (...) nalezy przestaé (...)"
(w zasadniczo tozsamym ksztalcie wezwanie wystane zostato do drugiego z wykonawcow).
Co przy tym istotne, mimo tak sformulowanego wezwania, w kiérym Zamawiajgcy zobowigzat do wykazania
okolicznosci, jakie zostaty ,opisane” w zastrzezeniu TP, ani HELI FACTOR, ani EKOCENTRUM nie przedstaw
dowodow, ktore wychodzity naprzeciw (nieprawidlowemu) wezwaniu Zamawiajgcego.
W powyzszym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze pierwszy ze wskazanych powyzej wykonawcoéw, tj. HELI FACTOR,
w wyniku wezwania Zamawiajacego przediozyt — niezaleznie od innych dokumentéw np. w postaci referenciji (inny zakres
wezwania) — poSwiadczenia bezpieczenstwa (przynajmniej tak wynika z dokumentéw udostepnionych Odwotujgcemu),
co W sposOb oczywisty jest niewystarczajgce i nie koresponduje z okolicznoSciami powotanymi w zastrzezeniu. W
samej tresci uzasadnienia zastrzezenia TP HELI FACTOR znajduje sie bowiem odrebny fragment, rzekomo majacy
wykazac¢ spetnienia tej przestanki
(,C. Dziatania, ktore zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania w poufno$ci zastrzeganych danych”), w
ktébrym wykonawca ten opisat dziatania, jakie mialy zostaé przez niego podjete celem utrzymania w poufnosci
zastrzeganych danych, w tym m.in. ze:
Informacje zostaty zabezpieczone przez ujawnieniem poprzez przechowywanie
ich na zabezpieczonych nosnikach na zabezpieczonych komputerach;
spracownicy i wspotpracownicy sg zobowigzani do zachowania w poufnosci informacii
na temat wynagrodzenia;
«dostep do utajnionych informacji majg tylko upowaznieni pracownicy i wspoipracownicy firmy;
spracownicy w ramach wigzgcych uméw z Wykonawcg sg zobowigzani do zachowania
w poufhoséci informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.
Trudno uznaé, ze po$wiadczenia bezpieczenstwa odnoszg sie do powyzszych okolicznosci.

Z kolei EKOCENTRUM przedtozylo liste osob, ktore miaty dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze certyfika

ISO, z ktérych to dokumentow — w ocenie Odwolujgcego — niewiele w ogole wynika (sama lista jest kolejnym



»Zapewnieniem” tego wykonawcy).

Z pewnoscig natomiast nie wynika z nich np. iz pracownikéw zobowigzano do zachowania

w tajemnicy posiadanych informacji, na co EKOCENTURM powotuje sie w swoim zastrzezeniu. Nic nie stato przeciez ne
przeszkodzie, aby wykonawca ten juz wraz

z uzasadnieniem zastrzezenia TP przedtozyt chociazby przyktady uméw czy klauzul poufnosci (czy tez inne dokumenty
potwierdzajgce/ uprawdopodabniajgce te kwestie). Nie zostaty one natomiast przedstawione nie tylko pierwotnie, ale
réwniez w odpowiedzi na wspomniane wyzej ponowne wezwanie z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Wykonawca nie wykazat zatem, ze osoby te byly zobowigzane do utrzymania tych danych

w poufnosci.

Jak juz podnoszono powyzej, mozliwos¢ zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa jest
uprawnieniem wykonawcy, ktory powinien dochowac nalezytej starannosci celem wykazania spetnienia przestanek
zastrzezenia. Owa staranno$¢ objawia sie m.in. w obowigzku przedstawienia informacji wtasciwych dla wykonawcy,
pozwalajgcych na uznanie, ze dana informacja stanowi dla tego wykonawcy warto$¢ gospodarczg,
jak rowniez w obowigzku przedstawienia wraz z zastrzeganymi informacjami i uzasadnieniem dowodow
potwierdzajgcych na utrzymanie tych informacji w tajemnicy.

Co wiecej, jak podnoszono we wcze$niejszej czesci niniejszego pisma, dla uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa konieczne jest tagczne spemienia przestanek,

o ktorych mowa w treSci przepisu art. 11 ust. 2 Uznk. Z treSci rzeczonego przepisu wynika zatem, iz nie jest
wystarczajgcym wykazanie przez wykonawce wytgcznie, iz zastrzezone informacje posiadajg wartoS¢ gospodarcza, ale
rowniez koniecznym jest dowiedzenie (wykazanie), iz uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Majgc na wzgledzie, iz mozliwo$¢ zastrzezenia informaciji jest uprawnieniem wykonawcy nalezy dojs¢ do wniosku, iz
Zamawiajgcy nie moze podejmowac jakichkolwiek dziatan majgcych na celu ,naprawienie” braku starannosci
wykonawcy. Wezwanie wykonawcy z dnia 2 pazdziernika 2024 r. nie powinno mie¢ miejsca a fakt przedtozenia przez
wykonawce dowodéw na potwierdzenie podjecia dziatan jest bez znaczenia dla zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, z uwagi na ztozenie tych dowodéw po terminie wynikajgcym z ustawy (niezaleznie od tego, ze niewiele
one zmieniajg w sprawie).

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacije nalezy uznaé, iz HELI FACTOR
i EKOCENTRUM z uwagi na — po pierwsze - nieprzedtozenie w dniu 25 wrzesnia 2024 r., wraz z wyjasnieniami
uzasadnieniem stanowigcym zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dowodow potwierdzajgcych podjecie przez tych
wykonawcodw stosownych dziatan majgcych na celu utrzymanie danych w poufnosci — po drugie — przediozenie, nawet w
wyniku wezwania, dokumentdw, ktore nie potwierdzajg stosownych okolicznoéci, nie dochowaty nalezytej starannosci i
nie wykazaty wypetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 Uznk.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zatem odtajnienie tych informacji, celem umozliwienia pozostatym
wykonawcom (w tym Odwolujgcego), peing weryfikacje wyjasnien pod katem realno$ci ceny zawartej w ofercie.

Odnoszac sie do kwestii utajnienia w catosci przedktadanych wyjasnien RNC, juz na wstepie nalezy wskazac, ze
zgodnie z dominujgca linig orzeczniczag Izby i Sadu Okregowego bezrefleksyjne zastrzeganie catosci dokumentacji
(no$nikow informaciji) jawi sie jako dziatanie catkowicie niedopuszczalne, ktérego rzeczywistym celem jest zaktécenie
uczciwej konkurencji w postepowaniu. Powyzsze jest o tyle istotne, iz HELI FACTOR i EUROCENTRUM de facto utajr
w catosci swoje wyjasnien dot. razgco niskiej ceny. W przypadku pierwszego
ze wspomnianych powyzej wykonawcdw jawne pozostaje bowiem jedynie samo uzasadnienie tej tajemnicy. W
przypadku drugiego, utajniono w catosci dokumenty, ktore z pewnos$cig zawierajg takze informacje jawne, nie stanowigce
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wskazuje to na niedochowanie przez HELI FACTOR i EKOCENTRUM nalezyt
starannoéci, o ktérej mowa takze w art. 11 ust. 2 uznk, co nie zastuguje na ochrone prawna.

Odnoszgc sie do dokumentéow HELI FACTOR nalezy przede wszystkim wskazac,

ze zarbwno same wyjasnienia, jak réwniez utajniona Kalkulacja ceny oferty stanowig caty obszerny katalog informaciji, a
nie ,informacje”, literalnie wskazang w art. 11 ust. 2 Uznk.
Jest to istotne, gdyz kazda taka ,informacja” ma zasadniczo spetniaC przestanki opisane powyzej, czyli m.in. mie¢
warto$¢ gospodarczg. Co wiecej, powinna zosta¢ szczegdlowo zbadana i oceniona przez Zamawiajgcego, czy moze
byé uznana za tajemnice przedsiebiorstwa. Roéwniez Wykonawca powinien zasadniczo odrebnie odnies¢ sie do
spehienia przez informacje zawarte w ww. dokumentach przestanek uzasadniajgcych uznanie ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. Tylko w ten sposdb mozna uznaé, ze taki wykonawca dochowat nalezytej starannoéci, co — o ile chce
skorzysta¢ z ochrony — jest jego obowigzkiem.

HELI FACTOR natomiast w uzasadnieniu zastrzezenia, gdzie powinny znajdowa¢ sie merytoryczne argumenty
usprawiedliwiajgce czynnos¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie dokonuje nawet kategoryzacji



informacji zawartych w ich tresci, opierajgc sie jedynie na ogolnikach, ktére mogtyby zostaé wykorzystane w przypadku
zastrzegania informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa w kazdym innym postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Wykonawca HELI FACTOR duzg cze$¢ tego dokumentu poSwieca ogodinej i
hipotetycznej analizie dotyczacej tego, jakie informacje mogg zostaé uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, nie
przektadajac tego jednak na wiasng sytuacje.

Jedynymi fragmentami wyja$nien, majacymi posrednio identyfikowa¢ (konkretyzowac) zastrzegane informacje, zawierajg
ogolne twierdzenia, iz odnoszg sie one do ,szczegbtowych podstaw przyjetej kalkulacji” oraz ,know — how” Wykonawcy.
Wykonawca dokonat ogdinego utajnienia catosci wyjasnien razaco niskiej ceny oraz ,Kalkulacji ceny oferty”

nie przeprowadzajgc odpowiedniej selekcji, pomimo iz oczywistym jest, ze niektore informacje zawarte w tresci tych
dokumentow nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Nic nie stato na przeszkodzie, aby te informacje pozostaty jawne.
Wykonawca ten zdaje sie jednak przyjat,

ze to utajnienie informacji (wszystkie z nich) jest reguta, natomiast jawnosc¢ jest tylko wyjgtkiem. Jest to oczywiscie
podejscie btedne i nieprawidiowe.

Czesci z zastrzezonych informacji z pewnosciag zawiera (takze) informacje nie stanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wykonawcy najczesciej — co jest powszechng praktykg rynku — odnoszgc sie do powyzszych kwestii jedynie
potwierdzajg, iz oferta jest zgodna/ uwzglednia przepisy z zakresu prawa pracy czy tez o minimalnym wynagrodzeniu.
Co oczywiste, trudno takie ogolne informacje uznaé¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie ma ona bowiem zadnej wartosci
gospodarczej. Mimo tego, informacje te zostaty utajnione przez HELI FACTOR (ewentualnie wykonawca ten nie udzielil
na nie odpowiedzi).

W przypadku uznania, ze jedynie fragment informacji zawartych w zatgcznikach do Wyjasnien stanowi informacje
wrazliwe dla HELI FACTOR, nalezatoby ,zakry¢” jedynie stosowany wycinek dokumentacji. Tymczasem HELI FACTO}
»,mechanicznie” (automatycznie) zastrzegto cate dokumenty.

Pomimo, iz mozliwos¢ utajnienia catosci dokumentéw jest powszechnie kwestionowana, Zamawiajgcy jednak
zdecydowat o utrzymaniu w tajemnicy wszystkiego, bez wzgledu na wartos¢ takich informaciji, co jest zachowaniem
btednym, naruszajgcym przepisy Pzp. Ukazuje to, Ze Zamawiajgcy tak naprawde nie dokonat rzetelnej oceny zawartych
w wyjasnieniach danych i zdat sie na stanowisko wykonawcy. Za nieuzasadniong uzna¢ nalezy akceptacje tego typu
zachowan przez Zamawiajgcego, ktory nie przeprowadzit analizy cato$ci zastrzezonych dokumentéw i zatgcznikéow,
akceptujgc automatycznie czynno$¢ dokonang przez HELI FACTOR (decydujgc sie jedynie na automatyczne
udostepnienie wykonawcow dokumentu zawierajgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa).

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wywigzat sie z powyzszego obowigzku, catkowicie niestusznie i
bezrefleksyjnie uznajac, ze HELI FACTOR wykazato warto$¢ gospodarczg de facto cato$ci zastrzeganych dokumentow.
Zamawiajgcy powinien dokona¢ stosownego badania, pochylajgc sie zbiorowo, ale i jednostkowo nad kazdym ich
fragmentem w kontekScie zasadnosci zastrzezenia ich w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa. Gdyby taka ocena miata
miejsce, Zamawiajgcy odpowiadajgc na wniosek Odwoltujgcego o udostepnienie stosownych informaciji, z pewnoscig
przekazatby stosowne informacje na temat sposobu dokonanej przez niego oceny. Co wiecej, Zamawiajgcy, poza
dokonaniem rzetelnej analizy zastrzezenia informacji w charakterze tajemnicy przedsigbiorstwa, w przypadku utrzymania
ich utajniania, winien wskazac, czego w istocie one dotyczg, co pozwoli zagwarantowa¢é wykonawcom prawo do
skorzystania z procedury odwotawczej przewidzianej Pzp.

Podobna do powyzszej sytuacja ma miejsce w przypadku EKOCENTRUM.

Z treSci przediozonych wyjasnien przez tego wykonawce wynika, iz wykonawca ten objgt tajemnicg przedsiebiorstwa

zatgczniki do wyjasnien w catosci.

Jak zostato to uprzednio wskazane w odniesieniu do oferty HELI FACTOR, zasadno$¢ zastrzegania przez wykonawcow
jako tajemnica przedsiebiorstwa catych dokumentow jest wyrazem braku starannosci po stronie wykonawcy w procesie

wyodrebniania informaciji, ktére posiadajg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa, od informaciji, ktére takiego przymiotu nie

posiadajg.

Zarbwno obserwacja, jak i doswiadczenie Odwotujgcego zdobyte na przestrzeni lat w ramach prowadzenia przez niego

dziatalno$ci gospodarczej wskazuje, iz bardzo rzadkg sytuacjg jest, ze jakiekolwiek dokumenty w catoSci zawierajg

informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Co do zasady w kazdym dokumencie wystepujg informacje, ktére

takiego przymiotu nie zawierajg (mozliwe do wyodrebnienia), a ktore sg istotne z punktu widzenia oceny oferty.

Podkresli¢c nalezy, iz EKOCENTRUM zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa 13 dokumentéw. W atpliwym jest, iz w
zadnym z tych dokumentéw nie znalazly sie informacje nie bedace tajemnica przedsiebiorstwa, np. dane dot.

wykonawcy.

Prawidtowg praktyka w przypadku ofert (wyjasnien), jak wskazuje sie takze
w orzecznictwie Izby, jest — na przyktad - utajnianie konkretnych warto$ci pozycji wyliczonych przez wykonawce przy
jednoczesnym pozostawieniu jednak jako jawne opisu poszczegoélnych pozycii, co zwykle w zaden sposéb nie narusza



interes6w tego wykonawcy, a jednoczesnie pozwala na — przynajmniej czesciowg — weryfikacje, czy oferta zostata
sporzgdzona
i skalkulowana w sposéb prawidiowy.

Odnoszac sie do zaniechania odrzucenia oferty HELI FACTOR z uwagi na razgco niskg cene (oraz nieuprawnione
skierowanie do wykonawcy ponownego wezwania) Odwotujacy wskazuje, ze de facto zostat pozbawiony mozliwosci
wyczerpujgcego odniesienia sie do treSci wyjasnien razaco niskiej ceny. Jak juz bowiem wykazano, HELI FACTOR
utajnito cato$¢ ztozonych wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze wedlug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, rzetelne (prawidtowe) zrealizowanie zamowienia bedgcego przedmiotem
Postepowania za zaoferowang przez HELI FACTOR kwote,
jest niemozliwe. Co wiecej, juz na podstawie dostepnych obecnie informacji mozna stwierdzic,
ze HELI FACTOR nie wykazato braku RNC, co winno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty
z Postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego, na wstepie nalezy wskazac, iz suma uwzgledniona
w ofercie HELI FACTOR, tj. 4 891 706, 31 zt (brutto), stanowi ok. 30% wartosci zamdwienia. Co oczywiste, przy tak
niskiej wartosci wykonawca powinien dostarczy¢ Zamawiajgcemu wyjasnien, kidére w sposéb rzetelny i wiarygodny
wskazg, w jaki sposob udato sie takg cene osiggnagc.

Przypomnie¢ nalezy, ze — po pierwsze - w sytuacji skierowania do wykonawcy wezwania

do wyjasnien RNC powstaje domniemanie, iz oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene. W prost w swoim wezwaniu
wskazat to Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta HELI FACTOR zawiera RNC. Z uwagi na rozktad ciezaru dowodu, ktory v
przypadku wyjasnien razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, celem obalenia wspomnianego domniemania,
wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia wyczerpujgcych i merytorycznych wyjasnien wraz

ze stosownymi dowodami, ktére potwierdza, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy,

a realizacja przedmiotu zaméwienia za te cene jest mozliwa.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ksztalt finalnie ztozonych wyjasnien majgcych na celu obalenie domniemania razaco
niskiej ceny kazdorazowo zalezy w gibwnej mierze od treSci wezwania Zamawiajgcego.

Udzielane przez wykonawce wyjasnienia nalezy odczytywac¢ zatem tgcznie z trescig Wezwania. Wykonawca, kierujac
sie Wezwaniem, jest zobowigzany przedstawi¢ zatozenia pozwalajgce mu wyceni¢ przedmiot zaméwienia w zakresie
wskazanych tam pozycji na cene wynikajgca z oferty.

czese, ktora zostata mu udostepniona jako uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy moze
stwierdzi¢, iz HELI FACTOR nie sprostat cigzagcemu na nim cigzarowi dowodu, z uwagi na zaniechania przedstawienia
zgdanych wprost przez Zamawiajgcego w tre$ci Wezwania dowoddw dot. sposobu obliczania ceny zamowienia.

W treSci Wezwania Zamawiajgcy w sposéb ogdiny kilkukrotnie odnosi sie do konieczno$ci przediozenia przez
wykonawce dowodéw. Jednocze$nie jednak Zamawiajgcy wskazat na ten obowigzek takze wprost, wrecz uwypuklajac te
kwestie poprzez ,pogrubienie” stosownego fragmentu tekstu w wezwaniu.

Wezwanie w tym zakresie nie budzi watpliwosci — wykonawca zostat zobowigzany

do przedtozenia dowod6éw na temat obliczenia ceny, niezaleznie od obowigzku przedtozenia kalkulacji ceny. Lektura
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i analiza ostatniej strony udostepnionego pisma pozwala
natomiast na stwierdzenie, ze HELI FACTOR wraz z wyja$nieniami przediozyt jedynie dokumenty kalkulacje ceny oferty
(tajemnica przedsiebiorstwa) oraz o$wiadczenie w zakresie wykonania zamowienia zgodnie z SWZ

i zatgcznikami do SWZ

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze HELI FACTOR nie zado$¢uczynit swojemu obowigzkowi, jaki natozyt na
niego Zamawiajgcy. Mimo przedtozenia kalkulaciji, nie przediozyt jakichkolwiek dowodow, ktdre np. uwiarygodnityby te
kalkulacje (wskazaly, ze ceny/ warto$ci w niej przyjete nie majg charakteru abstrakcyjnego etc.).

Z uwagi na wyodrebnienie w tresci Wezwania | HELI FACTOR Zadania przedtozenia Kalkulacji od zadania przedtozenie
innych dowoddw oczywistym jest, ze ograniczenie sie przez HELI FACTOR do przediozenia jedynie kalkulacji i
oswiadczenia nie moze zosta¢ uznane

za wystarczajgce, odpowiadajgce tresci wezwania i obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny.

Potwierdzito to takze pdzniejsze zachowanie Zamawiajgcego, ktory skierowat do HELI FACTOR drugie wezwanie. Cc
przy tym wazne, wezwanie to odnosi si¢ (pokrywa) do zakresu pierwszego z nich. Pomimo bowiem, ze Zamawiajacy
wzywa do rzekomego ,doprecyzowania ztozonych wyjasnien”, faktycznie prosi wykonawce po raz kolejny o przedtozenie

dowoddow

i wykazanie stosownych okolicznosci, ktére pozwolity zaoferowa¢ cene na takim poziomie.

W tym kontekscie Zamawiajgcy odwotuje sie do okolicznosci jak kontrakty handlowe i osobowe czy tez do innych

,czynnikbw majgcych wplyw na znaczne obnizenie ceny’, wzywajac przy tym wykonawce do ich udowodnienie



(przedtozenia na te okolicznosci dowoddw), do czego zobowigzat wykonawce juz w pierwotnym wezwaniu.

Z uwagi na niedochowanie przez Wykonawce nalezytej staranno$ci w procesie przedtozenia wyjasnien z dnia 25
wrzesnia 2024 r. i ztozenie wyjasnien niekompletnych,
za naduzycie nalezy uznac skierowanie do Wykonawcy wezwania z dnia 2 pazdziernika 2024 r. do doprecyzowania
wyjasnien i przedtozenia dowodéw. Skierowanie do wykonawcy ponownego wezwania dotyczgcego razgco niskiej ceny
jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy wykonawca dochowat nalezytej starannosci w przygotowaniu uprzednio sktadanych
wyjasnien, w tym przedtozyt rzetelne wyttumaczenie stosownych kwestii. Dokonanie takiej czynnosci przez
Zamawiajgcego nie jest natomiast mozliwe, gdy poprzednio ztozone wyjasnienia byty niekompletne. Skierowanie do HELI
FACTOR ponownego wezwana
do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny stanowito zatem naruszenie zasad postepowania, w tym w szczegolnosci
zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw i zostato skierowane do wykonawcy wbrew
przepisom ustawy.

Z uwagi na fakt, iz HELI FACTOR nie obalit domniemania razgco niskiej ceny
a przedstawione przez niego wyjasnienia byly niekompletne, jak réwniez majac na wzgledzie, iz obiektywnie nie jest
mozliwa realizacja zamoéwienia za cene wskazang w tresci oferty wykonawcy (moze nie obejmowac¢ wszystkich
elementéw, a zatem by¢ sprzeczna z warunkami zamoéwienia), stwierdzi¢ nalezy, iz oferta HELI FACTOR powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszac sie do zaniechania odrzucenia oferty EKOCENTRUM z uwagi na razgco niskg cene, Odwotujac
wskazuje, ze w wyniku btednej oceny Zamawiajgcego, jesli chodzi
o TP, de facto zostat pozbawiony mozliwosci wyczerpujacego odniesienia sie do tresci wyjasnien RNC wykonawcy
EKOCENTRUM. Jak juz bowiem wykazano, wykonawca ten utajnit cze$¢ zalgcznikow do ziozonych wyjasnier
dotyczacych RNC, w tym dokonat utajnienia ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego kalkulacji ceny, a Zamawiajgcy —
mimo braku wykazania stosownych okolicznosci — uznat, iz wyjasnienia te stanowig TP. Z daleko posunietej ostroznosci
nalezy jednak podkreslic, ze z najlepszej wiedzy branzowej Odwotujgcego, rzetelne (prawidlowe) zrealizowanie
zamowienia bedacego przedmiotem Postepowania, za zaoferowang przez EKOCENTRUM kwote, jest niemozliwe.
Suma uwzgledniona w ofercie EKOCENTRUM, tj. 6 275 460,00 zt (brutto), jest niewystarczajgca do poniesienie
wszelkich naktadéw niezbednych do wywigzania
sie ze zobowigzania w postaci petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nad wskazanym w treSci dokumentacji procesem
inwestycyjnym zgodnie z wymaganiami okreslonym w tresci SWZ. Wskazana przez EKOCENTRUM wartos¢ to ok. 409
kwoty przewidzianej przez Zamawiajgcego. W sposéb oczywisty EKOCENTRUM ziozyto oferte obarczong przymioten
razgco niskiej ceny, tj. zaoferowato cene nierealistyczng, niewiarygodng w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Cena
EKOCENTRUM (6 275 460,00 zt brutto), przy zachowaniu regut rynkowych, powoduje, ze wykonanie umowy przez
wykonawce jest nie tylko nieoptacalne ale wrecz niemozliwe.
Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy w znacznej mierze przyjgt dos¢
niestandardowe rozwigzania, ktére w istotnym stopniu wptywajg
na wycene oferty. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem na swojg rzecz mozliwo$é ograniczenia przedmiotu zamowienia do
30% wartosci wynagrodzenia, co jest zgodne z §2 ust. 6 wzoru umowy oraz odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr
66 (pismo nr 4093/2024 z dnia 12.06.2024). Co przy tym wazne, o ile Zamawiajgcy zdecyduje sie na skorzystanie z tego
rozwigzania, w zaleznosci od przyjetego wariantu wykonawca, ktéry podpisze umowe, moze mie¢ do zrealizowania
jedno zadania, ale rowniez dobrze moze zostac¢ zobowigzany
do wykonania az sze$ciu. W kazdym z opisanych przypadkéw wynagrodzenie zasadniczo
sie nie zmieni (bedzie na poziomie 30%), natomiast koszty, ktore trzeba poniesé, owszem. Trudno bowiem zakiadac,
aby sze$¢ zadan obstuzyta jedna osoba (petnigca np. te sama funkcje), odmiennie od rozwigzania, w ktérym wykonawca
odpowiedzialny jest za jedno zadanie. Naktad pracy w obu sytuacjach jest nieporéwnywalny, co oczywiscie przekiada sie
na koszty oferenta (a tym samym wycene). Wykonawcy powinni by¢ gotowi na kazde
z opisanych rozwigzan.
Aby zapewni¢ petng zgodno$¢ z warunkami zaméwienia, w zwigzku z mozliwoscig ograniczenia zakresu ustugi,
wykonawcy zobowigzani byli skalkulowaé cene w taki sposéb, aby 30% catkowitego wynagrodzenia pokryto koszty
zwigzane z zapewnieniem dostepnosci peinego sktadu personelu, biura Inzyniera Kontraktu, zgodng z przepisami
obstuge dokumentéw niejawnych, obstuge rozliczeniowo-administracyjng umow na roboty itp.
dla ograniczonego zakresu ustugi. W zwigzku z powyzszym, w swoich wyjasnieniach, z uwagi na fakt, iz jest to bardzo
istotny czynnik ksztattujgcy cene (wysokie ryzyko), powinni wyjasnic,
w jaki sposdb udato im sie osiggng¢ zaoferowang cene na wypadek mniej korzystnego
dla wykonawcy scenariusza i wykazac¢, w jaki sposéb zapewnig nalezyte zrealizowanie zamodwienia i spetnienie



wszystkich wymagarn Zamawiajgcego za 30% wynagrodzenia.
O ile EKOCENTRUM tego zaniechato, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona (ewentualnie powinien or
zosta¢ wezwany do uzupetnienia wyjasnien). Kazdy z wykonawcow zobowigzany byt bowiem do uwzgledniania
opisanych powyzej okolicznosci, ktére w sposob istotny wplywajg na oferowang cene. Ponadto, nieudostepnienie
wykonawcy petnej tresci wyjasnien (w szczegdinosci kalkulacji ceny i innych zatgcznikéw) uniemozliwia Odwotujacemu
peing weryfikacje twierdzen wykonawcy (EKOCENTRUM), co do sposobu kalkulacji ceny.
Odwotlujacy ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdza, ze cena wskazana w tresci oferty EKOCENTRUM nie pozwala ne
prawidtowg realizacje zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, oferta EKOCENTRUM powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na razgco niska cene.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystapienie wykonawcy HELI FACTOR
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej HEL| Faktor) oraz EKOCENTRUM — WROCLAWSKI OSRODEK UStUG EKOLOGICZNYCH Sg
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej EKOCENTRUM), wnoszgc o oddalenie
odwotania.
Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie” uwzglednit czesciowo zarzuty
odwotania i w tym zakresie odtajnit nastepujgce dokumenty:
Heli Factor Sp. z o.0.
1)Pismo przestane w dniu 25.09.2024 r. (pismo nr 655/2024/KL/645.24.01 /JW_Sulejowek) oznaczone D2024-09-25 -
wyjasnienia RNC-HF str. 2, 3, 4, 5, 6. Tajemnicg przedsiebiorstwa nadal pozostajg wyliczenia wskazane w ust. I
pkt 1) na 4 str. pisma.
2)Kalkulacja ceny oferty (zatacznik nr 1 do pisma 655/2024/KL/645.24.01/JWSulejowek). Tajemnicag przedsiebiorstwa
nadal pozostajg wszystkie wskazane dane liczbowe (m.in. warto$ci wyrazone w ziotbwkach i procentach);
3)Pismo przestane w dniu 07.10.2024 r. (pismo nr 680/2024/MP/645.24.01/JW Sulejéwek) oznaczone D241007
(680)_pismo przewodnie str. 2, 3, 4, 5.
EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.
1)Kalkulacja kosztoéw projektu (zatgcznik nr 1 do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnicg
przedsiebiorstwa nadal pozostajg wszystkie wskazane dane liczbowe (m.in. wartosci wyrazone w pln, procentach);
2)Kalkulacja kosztow zaplecza (zatgcznik nr 2 do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnicg
przedsiebiorstwa nadal pozostajg wszystkie wskazane dane liczbowe (m.in. ilosci, cena jednostkowa);
3)Dowdd potwierdzajgcy wysokos¢ sktadek za gwarancije nalezytego wykonania umowy
i odpowiedzialnosci cywilnej (zatacznik nr 4 do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnica
przedsiebiorstwa nadal pozostaje suma sktadki zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej;
4)Dowod potwierdzajgcy wysokos¢ wynagrodzenia Inzyniera Rezydenta (zatgcznik nr 5
do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnicg przedsigbiorstwa nadal pozostaje ryczaltowa kwota
wynagrodzenia;
5)Dowdd potwierdzajgcy wysoko$¢ wynagrodzenia Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej
(zatgcznik nr 6 do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnicg przedsiebiorstwa nadal pozostaje
ryczattowa kwota wynagrodzenia;
6)Dowdd potwierdzajgcy wysokosé wynagrodzenia Inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej (zatgcznik nr 7 do
pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024r.). Tajemnicg przedsiebiorstwa nadal pozostaje ryczattowa kwota
wynagrodzenia;
7)Dowod potwierdzajgcy wysoko$é wynagrodzenia Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych (zatacznik nr 8 do
pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnicg przedsiebiorstwa nadal pozostaje ryczattowa kwota
wynagrodzenia;
8)Dowdd potwierdzajgcy wysokoS¢ wynagrodzenia Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych (zatgcznik nr 9 do pisma EKC/472/2024 z dnia
25.09.2024r. Tajemnica przedsiebiorstwa nadal pozostaje ryczattowa kwota wynagrodzenia;
9)Dowdd potwierdzajgcy wysokosS¢ wynagrodzenia Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych (zatgcznik nr 10 do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.).
Tajemnicg przedsigbiorstwa nadal pozostaje ryczattowa kwota wynagrodzenia;
10)Dowdd potwierdzajgcy wysoko$é wynagrodzenia Specjalisty ds. zabezpieczen przeciwpozarowych (zatgcznik nr 1
1 do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnicg przedsiebiorstwa nadal pozostaje ryczattowa kwota
wynagrodzenia;



1 1) Dowdd potwierdzajgcy wysokos¢ wynagrodzenia Specjalisty ds. rozliczen (zatgcznik
nr 12 do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnicg przedsigbiorstwa nadal pozostaje ryczattowa kwota
wynagrodzenia;
12) Dowdd potwierdzajgcy wysoko$¢ wynagrodzenia Radcy prawnego (zatgcznik nr 13
do pisma EKC/472/2024 z dnia 25.09.2024 r.). Tajemnica przedsigbiorstwa nadal pozostaje ryczattowa kwota
wynagrodzenia.
Zamawiajacy, pismem dnia 5 grudnia 2024 roku ztozyt kolejng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w zakresie nieuwzglednionym.
Pisemne stanowiska w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu przedstawili rowniez wykonawcy, przystepujacy
do postepowania odwotawczego w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego, wnoszac o jego oddalenie.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz os$wiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2024 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
29 pazdziernika 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze
zostaly wypetnione facznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce HELI FACTOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz EKOCENTRUM — WROCLAWSK|I OSRODEK UStUG EKOLOGICZNYCH Spétka z ogranic
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikow postepowania
odwotawczego.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac¢, iz zgodnie z:
Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Izba wskazuje, Ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosSci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych. W analizowanym stanie
faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy czesciowo (w zakresie stawionych zarzutéw odnoszacych sie do oceny
prawidtowosci wykazania, ze informacje zawarte w wyjasnieniach ceny wykonawcy HELI FAKTO Rspetniaja przestanki z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie
podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Odwolujgcy podczas posiedzenia wskazat, ze nie jest w stanie
przyporzadkowac czynno$ci Zamawiajgcego w postaci uwzglednienia odwotania w czesci, do zadnego z postawionych
zarzutdow w odwotaniu, twierdzgc, ze czynno$é Zamawiajgcego nie czyni zado$¢ zgdaniom podniesionym

w odwotaniu, nie stanowi zatem uwzglednienia odwotania w czesci.

W tych okoliczno$ciach Izba skierowata odwotanie w cato$ci na rozprawe.

Nastepnie Izba wzieta od uwage oswiadczenie Odwotujgcego ziozone na posiedzeniu, co do kolejnosci i sposobu
rozpoznania podniesionych zarzutéw. Odwotujgcy potwierdzit,

ze jako zarzut ewentualny nalezy rozumie¢ zarzut podniesiony w pkt II. (3) i Il. (4).

W przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw podniesionych w pkt Il. (1) i Il. (2), powyzsze zarzuty ewentualne nie
majg by¢ rozpoznawane.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut podniesiony w pkt II. (2) odwotania.

W zakresie powyzszego zarzutu, w odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce H.F. potwierdzito sie naruszenie art.
18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. uznk poprzez btedne uznanie, ze
wykonawca ten, w sposob prawidlowy (w tym w momencie przedktadania Zamawiajgcemu informacji) wykazat
(zastrzegt), ze informacje ujete w wyjasnieniach ceny oferty spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegdlnoSci
ze:



i.zastrzezone dokumenty (informacje) majg warto$¢ gospodarczg;
i.LHELI FACTOR i EKOCENTRUM objeli tajemnicg przedsigbiorstwa wylacznielopuszczalny zakres informaciji
(wytacznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);
ii.ww. wykonawcy podjeli dziatania majgce na celu utrzymanie w poufnosci zastrzegane informacje (mimo - miedzy
innymi - braku przedstawienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa na te okoliczno$¢
stosownych dowoddw),
co doprowadzito do niestusznego zaniechania odtajnienia wyjasnien RNC (wraz
z zatgcznikami i innymi utajnionymi dokumentami).
Przede wszystkim Izba wskazuje, ze w pelni podziela stanowisko Odwotujgcego, przedstawione na str. 9 — 10
niniejszego uzasadnienia, i w celu niepowtarzania przywotanej tam argumentacji uznaje je za wiasne.
Nie ulega rowniez watpliwosci okolicznos¢, ze zasada jawnosci stanowi jeng
z podstawowych zasad postepowania o udzielanie zamoéwienia publicznego, dlatego mozliwos¢ odstepstwa od tej
zasady musi by¢ traktowana bardzo rygorystycznie, tylko
w przypadkach okre$lonych w ustawie.
Takg okolicznos¢ ustawodawca przewidziat w tresci art. 18 ust. 3 Pzp. wskazujgc, ze nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

W okolicznosciach niniejszej sprawy sporne jest to, czy wykonawca H.F. wraz
z przekazaniem zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien ceny wykazat,
ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, poprzez podjecie dziatan majgcych na celu utrzymanie w poufnosci
zastrzezonych informaciji.

Analiza dokumentacji postepowania nie pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca Heli faktor skutecznie wykazat, ze
zlozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia ceny stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca poza
oswiadczeniem wlasnym w tym zakresie nie zalgczyt zadnego dowodu, ani innego dokumentu, za pomocg ktérego
mogtby wykazaé zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Takg okolicznos¢ potwierdzit rowniez sam Zamawiajacy,
ktéry dostrzegt brak w tym zakresie jakichkolwiek dowodow i pismem z dnia
2 pazdziernika 2024 wezwat wykonawce H.F. do przestania dowoddw potwierdzajgcych dziatania, ktére zostaty podjete w
celu zachowania poufno$ci zastrzezonych danych.

W ocenie Izby taka czynno$§¢é Zamawiajgcego nie byta prawidtowe.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze Zamawiajgcy wzywajgc do przestania brakujgcych dowoddéw nie przywofat Zadnej
podstawy prawnej, stanowigcej podstawe jego dziatan. Izba wskazuje,

ze nie chodzi tu o pominiecie w wezwaniu istniejgcej podstawy prawnej, lecz o jej faktyczny brak w ustawie, co Swiadczy
o braku mozliwosci podjecia przez Zamawiajgcego takiej czynnosci. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy twierdzi,
ze postgpit zgodnie

z przepisami ustawy Pzp, jednak na takg okoliczno$¢ nie wskazat Zadnego konkretnego pezepisu, ktéry uprawniatby go
do powyzszego dziatania.

Dodatkowo, zdaniem Izby, Zamawiajgcy kierujagc do wykonawcy H.F. wezwanie w sprawie ztozenia dowoddéw w
celu wykazania poufnosci zastrzezonych informaciji sam potwierdzit, ze wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W tych okolicznosciach, nie powinien tych informacji chroni¢, jako objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Ztozone przez wykonawce H.F. na wezwanie Zamawiajgcego dowody sg sp6znione
i nie wywolujg skutkéw w zakresie skutecznego zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba z calg stanowczoscig podkresla, ze skuteczne zastrzezenie informacii objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
lezy po stronie wykonawcy, ktory musi wykazac ze informacje
te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa wraz z przekazaniem tych informacji. Ustawodawca
w sposoéb niebudzacy watpliwosci okreslit moment, w ktérym to wykazanie ma nastapic,
a Zamawiajgcemu nie przyznat uprawnien w zakresie jego uzupetniania. Doda¢ nalezy,
ze wykonawce obcigza obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co nie
jest jednoznaczne z o$wiadczeniem wykonawcy w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Zamawiajgcy nie moze za wykonawce doszukiwac sie spetnienia przestanek
uprawniajgcych go do zastrzezenia danej informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci nie moze



bezkrytycznie opierac sie wytgcznie na oSwiadczeniach wykonawcy, skoro przepis naktada na wykonawce obowigzek
wykazania,

- co w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostato wypetnione.

Wobec powyzszego zarzut w zakresie wykonawcy H.F. podlegat uwzglednieniu.

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu w odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce EKOCENRTUM.

Analiza dokumentacji postepowania dotyczgcej wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazuje, ze pomiedzy trescig
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgczonymi do niej zatgcznikami, ztozonymi przez wykonawcow HELI
FAKTOR i EKOCENTUM nie mozna postawi¢ znaku rownosci.

TreS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy EKOCENTRUM zawiera przekonujaca, merytoryczne
argumentacje co do wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. Ponadto, wykonawca EKOCENRUM dc
zastrzezenia wyjasnien ceny zatgczyt zatgczniki w postaci dowodow — (sam Odwolujgcy potwierdza w odwotaniu 13
zatgcznikow, kwestionujgc wytacznie zasadnos¢ ich utajnienia w caltosci), w srod nich istotny dla oceny sprawy -
Zatgcznik nr 1 Do zalgcznika nr 26 do wyjasnien dot. Ceny z dnia 25.09.2024 r. (wyjasnienie tajemnicy przedsigbiorstwa)
— o$wiadczenie wykonawcy ws. Rozwigzar it.

Z uwagi jednak na objecie jego tresci tajemnicg przedsiebiorstwa, Izba nie moze odnies¢ sie do przedstawionych w nim
rozwigzan, uznajgc wykazanie zastrzezenia w poufnosci

za skuteczne. Tak wiec, zgdanie przyktadowych uméw z pracownikami czy tez klauzul poufnosci, ktdrych brak zarzuca
Odwolujgcy, nie byto niezbedne.

W tym przypadku Izba réwniez za niezasadne uznata wezwanie wykonawcy EKOCENTRUM do ziozeni:
dowoddéw na wykazanie dziatanh w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci, jednakze czynno$¢ ta
pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, z uwagi na uznanie, ze treS¢ pierwotnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz ze ziozonymi dowodami, byta wystarczajgca dla spetnienia wymogu wykazania tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze Zamawiajgcy odtajnit w znacznej czesci dokumenty, zatgczniki ztozone
przez wykonawce EKOCENTRUM w ramach wyja$nien ceny.
W tych okoliczno$ciach zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu Il. (1) dotyczacego naruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) poprzez btedne uznanie, ze wyjasnienia RNC
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w tym spelniajg wszystkie opisane w art. 11 ust. 2 Uznk przesfanki, tj. majg
warto$¢ gospodarcza, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob, a przede wszystkim podjeto, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci, Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, dlaczego informacje zastrzezone w
wyjasnieniach ceny nie stanowia tajemnicy przedsigbiorstwa, ponad argumentacje wiasciwg dla zarzutu Il. (2). Dlatego
zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony jako niewykazany.

W odniesieniu do zarzutu I1.(3), zarzutu ewentualnego w zakresie jakim odnosi sie on do oferty ztozonej przez
wykonawce EKOCENTRUM, . naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimo ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmioft
zamoOwienia
i niewystarczajgca do jego wykonania, a ww. wykonawca nie obalit domniemania RNC powstatego na skutek skierowania
do niego w dniu 16 wrzes$nia 2024 r. wezwania do wyjasnien RNC (,Wezwanie”), co winno skutkowa¢ odrzuceniem ofert
ww. wykonawcy, a czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, Izba uznata zarzut za niezasadny.

W tym przypadku, Izba data wiare stanowisku Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z
ktérym, zasadnym jest podniesienie, Zze w prowadzonym postepowaniu oferty ztoZzyto 4 Wykonawcdw przy czym kazda
ze ztoZonych ofert (takze oferta Odwotujgcego) byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, natomiast Zadna z nich nie byta nizsza
0 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1pkt 10 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zwrocit sie z ostroznosci do wszystkich oferentéw w Postepowaniu o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, jak rowniez o wyjasnienie, czy przedmiot
zamOdwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ, zatgcznikami do SWZ i wyjasnieniami do SWZ.

Wszystkie wezwania byty jednorodne, o tozsamej tre$ci, miaty charakter ogdiny i nie byty podyktowane szczegdlnymi
watplino$ciami Zamawiajgcego co do poszczegolnych ofert. Pomimo, Zze w kazdym z wezwan zawarto identyczne
sformutowanie iz ,,oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do wartosci zamowienia’, to intencja Zamawiajgcego byfo
uzyskania szczegoétowych danych odno$nie przyjetych przez wykonawcow kryteridw i kalkulacji majgcych wotyw na
wysokos¢ ztozonych ofert. Skoro Zadna z ofert, ztozonych przez doswiadczone



i profesjonalne podmioty, nie oscylowata w granicach przewidzianej przez Zamawiajgcego kwoty przewidzianej na
realizacje zamdwienia, to Zamawiajgcy nabrat przekonania,
Ze zakfadana wartos¢ zamowienia zostata przez niego przeszacowana. (...) Jednoczesnie
w odniesieniu do zarzutu ewentualnego zaniechania odrzucenia oferty EKOCENTRUM jako zawierajgcej razgcag niske
cene wskazac nalezy, ze w ocenie Zamawajgcego przedstawione przez EKOCENTRUM wyjasnienia sq wystarczajgce
dla przyjecia, iz przedtoZzona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajgcego w zakresie oceny wyjasnien ceny ziozonych przez
wykonawce EKOCENTRUM jest zasadne i znajduje potwierdzenie
w ztozonych wyjasnieniach ceny.
Wykonawca wykazat ze jego cena nie spetnia przestanek razgco niskiej ceny a zatgczona kalkulacja potwierdza jej
realnosc¢.
Jednakze, wobec skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcej informacji stanowigcych wyjasnienia
ceny w tym kalkulacji, Izba nie moze odnie$¢ sie do tych informaciji szczegétowo.
Zarzut podlegat zatem oddaleniu.
W konsekwencji powyzszego, Izba za zasadny uznata zarzut Il. (5) dotyczgcy naruszenia
art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci
i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie dokumentow
ztozonych przez HELI FACTOR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postaci wyjasnien
razgco niskiej ceny.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2)
oraz § 7 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccccevevieiiniiniinneens



