Sygn. akt: KIO 4497/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Biatymstoku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci, w jakiej zarzuty odwotania odnosity sie do oceny oferty wykonawcy
Roche Diagnostics Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w poz. 3 kryterium
~Parametry jakoSciowe” (Proces dezaktywaciji i dekontaminacji nie wymaga stosowania aktywnych zwigzkéw chloru,
w tym podchlorynu sodu);

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cccooiiiiiii e
Sygn. akt: KIO 4497/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Biatymstoku (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe testow, materiatow
zuzywalnych, kalibracyjnych i kontrolnych do wykonywania badan przeglgdowych w kierunku czynnikbw zakaznych
u dawcodw krwi i jej skladnikbw wraz z dzierzawg aparatury (nr ref. ZP/PN-23/24). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 190/2024 z dnia 30 wrze$nia 2024 r. pod numerem 586050-
2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 grudnia 2024 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Roche Diagnostics Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Przystepujgcy’) w czesci 1 zamowienia oraz wobec btednej oceny oferty tego wykonawcy w kryterium ,Parametry
jakosciowe” — w zakresie poz. 3 i 5. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty Przystepujgcego, pomimo, iz nie jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert,
btedng ocene oferty Przystepujacego i przyznanie jej zawyzonej ilosci punktow w kryterium ,Parametry jakoSciowe”,
niewybranie oferty Odwolujgcego, pomimo iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert.
Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert poprzez dokonanie ponownej oceny oferty Przystepujgcego
i nieprzyznawanie Przystepujgcemu punktow za parametr nr 3 oraz parametr nr 5 parametréw jakoSciowych
podlegajacych ocenie, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny
ofert.

Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

W dniu 13 grudnia 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt rowniez Przystepujgcy, wnoszgc o oddalenie



odwotania w catosci.

Odwotujacy 17 grudnia 2024 r. zlozyt pisemng replike w zakresie dotyczacym poz. 5 kryterium ,Parametry
jakosciowe”.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci,
w jakiej zarzuty odwotania odnosity sie do oceny oferty Przystepujacego w poz. 3 kryterium ,Parametry jakosciowe”
(Proces dezaktywaciji i dekontaminacji nie wymaga stosowania aktywnych zwigzkéw chloru, w tym podchlorynu sodu).
Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2024 r. ziozyt oSwiadczenie do protokotu o wycofaniu zarzutdw odwotania
w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w danym zakresie.

W pozostatym zakresie, tj. w czesci, w jakiej zarzuty odwotania odnosity sie do oceny oferty Przystepujgcego w
poz. 5 kryterium ,Parametry jako$ciowe”, odwolanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba uznata, ze Odwotujacy, jako jeden z dwoch podmiotow, ktory ztozyt oferte w postepowaniu w zakresie czesci
1, a w drodze wniesionego odwotania dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i zweryfikowania
punktacji przyznanej ofercie Przystepujgcego w kryterium jakoSciowym, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu
zamobwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba do materiatu dowodowego sprawy wtgczyta dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegblnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcédw, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowdd z dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego
w postaci zdjecia wyniku generowanego przez analizator (system e-flows). Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita takze
pisma procesowe ztozone w sprawie oraz stanowiska Stron i Uczestnika przedstawione na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci. Cze$é 1 obejmuje dostawe testow do wykrywania
czynnikbw zakaznych metoda chemiluminescencji/ elektrochemiluminescenciji — HbsAg z testami potwierdzenia anty-
HCV, anty-HIV % (HIV Ag/Ab Combo), anty-Treponema pallidum oraz materiatbw zuzywalnych, kalibracyjnych,
kontrolnych i innego asortymentu niezbednych do wykonania badan 320 000 donacji krwi i jej sktadnikéw wraz z
dzierzawg kompletu automatycznej aparatury (systemu) z oprogramowaniem niezbednych do automatycznego
wykonywania badan za pomocg przedmiotowych rodzajow testéw, podigczenie tej aparatury do dziatajgcych u
Zamawiajgcego systeméw informatycznych i zapewnienie prawidtowej automatycznej transmisji danych,
przeprowadzenie instruktazu wyznaczonych pracownikbw Zamawiajgcego oraz dostosowanie pomieszczehn pod
wzgledem budowlano-instalacyjnym do instalacji aparatury.

Zamawiajgcy w punkcie 20.1 SWZ okreslit dla Czesci 1 nastepujgce kryteria oceny ofert: cena brutto badania 1
donacji — 60%, parametry jakosciowe - 40%. Zamawiajgcy wskazat, ze w kryterium ,Parametry jakoSciowe” najwyzsza
liczbe punktéw tj. 40 pkt otrzyma oferta oferujgca wszystkie wskazane parametry jakosciowe podlagajgce ocenie
punktowej (suma przyznanych punktéw w poszczegdéinych pozycjach):

—poz. 1 — Testy analityczne gotowe do uzycia i natychmiastowego wstawienia do analizatora (niewymagajgce
wczesniejszego przygotowania, tj. np. rozmrazania, przelewania czy rekonstytuowania) — 5 pkt;
—poz. 2 - Mozliwo$¢ ciggtego przechowywania testéw (z wyjgtkiem kontroli i kalibratoréw) na poktadzie analizatora bez



konieczno$ci wyjmowania ich z analizatora przez co najmniej 5 dni — 5 pkt;

—poz. 3 — Proces dezaktywacji i dekontaminacji nie wymaga stosowania aktywnych zwigzkéw chloru, w tym podchlorynu
sodu — 5 pkt;

—poz. 4 - Analizatory wyposazone w jednorazowe koncéwki stuzgce do obierania materiatu do badan — 10 pkt;

—poz. 5 - Dla wszystkich testdbw wyniki muszg by¢ jednoznacznie interpretowane w pierwszym powtdrzeniu, wynik
dodatni lub ujemny w oparciu o wyznaczony punkt cut-off, bez podawania wartosci granicznych tzw. szarej strefy —
10 pkt;

—poz. 6 - Urzgdzenie do zdalnego sterowania (technologia WiFi) oferowanymi analizatorami umozliwiajgce podglad, np.
statuséw analizatoréw (gotowos$¢ do pracy), alarmow, informacii o testach (ilos¢ testow, status kalibracji i kontroli ,
dostep do ulotek i kart charakterystyk — 5 pkt.

Zamawiajgcy wskazat, ze oceni kryterium ,Parametry jakoSciowe” na podstawie oswiadczenia ziozonego przez

Wykonawce w Formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ

W ramach wyjasnien tresci SWZ udzielonych w pismie z 28 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi
napytanie 20 dotyczace parametrow ocenianych w poz. 5 o tresci ,Czy Zamawiajgcy uzna za speitnienie tego warunku
fakt, ze aparat wydaje tylko 2 typy wynikow: reaktywny, niereaktywny” wskazat: ,TAK w oparciu o wyznaczony punkt cut-
off, bez podawania wartosci granicznych tzw. szarej strefy zarbwno w ulotce testow jak i analizatorze.”

W postepowaniu w zakresie Czesci 1 ztozono dwie oferty: oferta Odwotujgcego z ceng brutto badania jednej
donacji — 11,70 zi, oferta Przystepujgcego z ceng brutto badania jednej donacji — 13,50 zt. Odwotujgcy w formularzu
ofertowym zaoferowat spetnienie parametréow jako$ciowych z poz. 1, 2, 5 i 6. Przystepujgcy w formularzu ofertowym
zaoferowat spetienie wszystkich parametréw jako$ciowych.

Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Czesci 1 zamowienia. Zamawiajgcy przyznat ofercie Przystepujgcego tacznie 92 pkt (52 pkt w
kryterium ,Cena brutto badania jednej donac;ji” i 40 pkt w kryterium ,Parametry jakosciowe”), a ofercie Odwotujgcego 85
pkt (60 pkt w kryterium ,Cena brutto badania jednej donacji” i 25 pkt w kryterium ,Parametry jakoSciowe”).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przystepujgcego, pomimo, iz nie jest ona
ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert, btedng ocene oferty Przystepujgcego i przyznanie jej zawyzonej
ilosci punktow w poz. 5 kryterium ,Parametry jakosciowe”, niewybranie oferty Odwolujgcego, pomimo iz jest ona ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert, nie zostat wykazany.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Argumentacja przedstawiona w odwofaniu na poparcie ww. zarzutu sprowadzata sie do wskazania, ze w $wietle
udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 20, Zamawiajgcy w poz. 5 kryterium ,Parametry jako$ciowe”
ostatecznie wymagat, aby warto$¢ graniczna (szara strefa): nie byta wskazywana w wynikach wydawanych przez
analizator (czyli aby ostateczny wynik dla danej probki wskazywat jedynie, czy prébka jest reaktywna, czy nie); nie byta
wskazywana w ulotkach oferowanych odczynnikéw (czyli aby w ulotce danego odczynnika byta informacja, ze do punktu
cut-off wynik jest jednoznacznie niereaktywny, a powyzej tego punktu jednoznacznie reaktywny); nie byta wskazywana w
zadnym momencie przeprowadzania oznaczenia na analizatorze. W ocenie Odwotujgcego dwa z testow zaoferowanych
przez Przystepujgcego (tj. odczynniki HBsAg Elecsys E2G 300 V2 oraz Anti-HCV G2 Elecsys E2G 300 V2) nie spetniaj
ww. parametru. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie natreS¢ ulotek ww. odczynnikéw, w ktérych wskazano, ze
~Wyniki podawane sg jako reaktywne, graniczne lub niereaktywne jak rowniez w postaci wskazZnika punktu odcigcia
(sygnat probki/wartosci odciecia)”. Dodatkowo wskazano, ze w tabeli interpretaciji wynikow obu ulotek napisano, ze wynik
liczbowy w zakresie COl = 0.90 do < 1.0 jest intepretowany jako graniczny/niejednoznaczny — w takim wypadku
pojawiajgcy sie na analizatorze komunikat dotyczacy wyniku wskazuje, iz jest to wynik graniczny/niejednoznaczny.
Zdaniem Odwolujgcego zgodnie z ostatecznym brzmieniem przedmiotowego parametru jakosciowego, wartoSci
graniczne nie powinny by¢é wskazywane ani w ulotkach testow, ani na analizatorze. Jak natomiast wynika z
przedstawionych w odwotaniu fragmentdw ulotek odczynnikow HBsAg oraz Anti-HCV, wskazujg one wartosci graniczne,
a takze potwierdzajg, iz dla okre$lonych wynikdw numerycznych analizator jako komunikat wyniku wskazuje: graniczny
(dla testu HBsAg) lub niejednoznaczne (graniczne) (dla testu Anti-HCV).



Odnoszac sie do powyzszego, Izba stwierdzita, ze stanowisko Odwotujgcego zostato oparte na nieprawidtowym
rozumieniu opisu podkryterium z poz. 5 kryterium ,Parametry jakoSciowe”. Przede wszystkim Odwotujgcy pominat fakt,
ze opis podkryterium referowat do jednoznacznej interpretacji wynikéw testu ,w pierwszym powtérzeniu”. Literalne
brzmienie opisu podkryterium wskazuje, ze nie chodzi tu o pierwsze badanie, lecz o pierwsze powtorzenie, czyli o
ponowne oznaczenie probki, w przypadku gdy wynik pierwszego badania nie bedzie ujemny. Zawarta w ulotkach obu
kwestionowanych testéw tabela dotyczgca ponownego przeprowadzenia oznaczenia wyniku wprost wskazuje, ze w
takim przypadku wynik koncowy/jego interpretacja zawsze sg zerojedynkowe: albo powtdrnie reaktywny (co implikuje
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego testu potwierdzajgcego) albo ujemny (co wskazuje, ze wynik pierwszego
badania byt falszywie pozytywny i nie wymaga dalszych oznaczen). W odwotaniu w ogdle nie odniesiono si¢ do
procedury ponownego oznaczenia wyniku, tj. do powtorzenia testéw i informaciji, jakie w tym zakresie wynikajg z ulotek.
Odwolujacy swojg argumentacje opart wytacznie na tych fragmentach ulotek, ktére dotyczg pierwszego badania, co w
Swietle opisu podkryterium nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Dopiero w pisemnej replice, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Przystepujgcego, Odwotujgcy odnidst sie do kwestii interpretacji wyniku w pierwszym powtorzeniu, co
jednak stanowi dziatanie spdznione, wobec braku przedstawienia stosownych okolicznosci faktycznych w odwotaniu.

Izba ponadto nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze na skutek udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytanie nr 20, miatoby doj$¢ do zmiany opisu podkryterium z poz. 5 kryterium ,Parametry jakosciowe” w ten sposob, ze
wymaganie ,wyniki muszg by¢ jednoznacznie interpretowane” nalezy odnosi¢ do wynikow wszystkich testow, a nie
wytgcznie do wynikow pierwszego powtorzenia. Zamawiajgcy wyjasniajgc tres¢ SWZ nie poinformowat, ze dokona
odpowiedniej modyfikacji SWZ w tym zakresie, a wskazywat tak w przypadku innych odpowiedzi, kiedy uznawat
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w SWZ. Zamawiajgcy jedynie potwierdzit na pytanie wykonawcy, zeuzna za
spetnienie tego wymagania fakt, ze aparat wydaje tylko dwa typy wynikow: reaktywny, niereaktywny. Z odpowiedzi tej w
zadnej sposo6b nie wynika, ze wyeliminowano z opisu podkryterium odniesienie do pierwszego powtdérzenia. Zamawiajgcy
na rozprawie potwierdzit, ze nie zmodyfikowat opisu podkryterium w tym zakresie. W ocenie Izby co najwyzej mozna
bytoby w tym przypadku rozwazyc¢, czy nie doszto tu do doprecyzowania opisu kryterium w ten sposéb, ze Zamawiajgcy
dokonat uszczegdlowienia, ze fragment opisu podkryterium ,bez podawania wartosci granicznych tzw szarej strefy”
nalezy rozumie¢ tak, ze nie nalezy ich podawac ,zaréwno w ulotce testéw jak i analizatorze” W takiej sytuacji tres¢
kryterium brzmiataby ,Dia wszystkich testowwyniki muszg by¢ jednoznacznie interpretowane w pierwszym powtorzeniu,
wynik dodatni lub ujemny (reaktywny lub niereaktywny) w oparciu o wyznaczony punkt cut-off, bez podawania wartosci
granicznych tzw. szarej strefy zarowno w ulotce testow jak i analizatorze.” Natomiast teza stawiana przez Odwotujgcego
nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie tre$ci dokumentow zaméwienia i udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien. Przy czym nawet gdyby powzig¢ w tym zakresie watpliwoéci, to watpliwosci te nalezatoby rozstrzygng¢ na
korzy$¢ wykonawcy (w tym wypadku Przystepujacego).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Odwolujacy pominagt, ze istotg spornego podkryterium byto to, ze
wniki testow muszg by¢ jednoznacznie interpretowane”. Poprzez jednoznaczng interpretacje Zamawiajgcy rozumiat
~wWynik dodatni lub ujemny w oparciu o wyznaczony punkt cut-off, bez podawania wartosci granicznych tzw. szarej strefy”.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dodatkowo punktowat testy, ktérych wynik uzyskiwany z analizatora jest
interpretowany zerojedynkowo w oparciu o ustalony punkt odciecia: jako ujemny lub dodatni, czy odpowiednio
niereaktywny lub reaktywny. Nie byly natomiast punktowane takie odczynniki, przy zastosowaniu ktérych uzyskuje sie
wyniki nie nadajgce sie do jednoznacznej interpretacji (graniczne). Z opisu podkryterium nie wynikato, ze informacja o
warto$ci granicznej nie moze by¢ wskazywana w zadnym momencie przeprowadzania oznaczenia na analizatorze. Jak
stusznie wskazywat Przystepujacy, interpretacji wynikow nie nalezy utozsamiaé z komunikatem dotyczgcym wyniku,
sam komunikat o wyniku nie przektada sie bowiem na jego interpretacje. Powyzsze wynika wprost z fragmentow ulotek
testow zaoferowanych przez Przystepujgcego, ktdre zostaty zamieszczone w odwotaniu, a ktére wyraznie wyodrebniajg
komunikat dotyczacy wyniku od interpretacji wyniku. Prawda jest, ze w obu ulotkach, w tabeli referujgcej do pierwszego
badania, w kolumnie ,Komunikat dotyczacy wyniku” pojawia sie informacja, ze za wynik graniczny (niejednoznaczny)
uznawany jest wynik COIl = 0,90 do < 1.0. Niemniej interpretacja takiego wyniku jest jednoznaczna, na co wskazuje
kolejna kolumna ,Interpretacja/dalsze czynnosci” — w takim przypadku, tak jak dla prébki reaktywnej, wymagane jest
ponowne oznaczenie probki w duplikacie. Otrzymany wynik pierwszego badania jest zatem jednoznaczny w tym
znaczeniu, ze nie ma watpliwosci jak nalezy postepowac z dang prébkg (analogiczne stanowisko przedstawiono w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1191/24). Tym samym nawet wynik mieszczacy si¢ w warto$ciach
granicznych jest intepretowany w sposob jednoznaczny, jako wymagajgcy ponownego oznaczenia. W przypadku
ponownego oznaczenia interpretacja wyniku réwniez jest jednoznaczna — wynik jest ujemny lub reaktywny, co wynika
wprost z ulotek testéw zaoferowanych przez Przystepujagcego. Nie ma zatem mozliwosci wydania wyniku
interpretowanego jako nieokreslony (niejednoznaczny czy graniczny), a powyzsze — wbrew stanowisku Odwotujgcego —



znajduje potwierdzenie w ulotkach produktow.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym nie wykazat, aby wyniki testow
oferowanych przez Przystepujacego nie byly jednoznacznie interpretowane i ze w ramach interpretacji tych wynikow
podawane sg wartosci graniczne (czy to w ulotce, czy w analizatorze). Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowodow
mogacych wykaza¢ stawiane tezy, jak i nie odpart twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Tymczasem to na
Odwolujacym, jako na wykonawcy, ktory z okolicznosci niespetnienia wymagan opisanych w poz. 5 kryterium ,Parametry
jakosciowe” wywodzit skutek w postaci koniecznosci obnizenia punktacji przyznanej ofercie Przystepujgcego o 10
punktow, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywat ciezar dowiedzenia tej okolicznosci.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w zakresie rozpoznanym
na rozprawie i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zaliczajgc do kosztéw
postepowania uiszczony przez niego wpis od odwotania. Zamawiajgcy nie sktadat w sprawie wnioskow kosztowych
popartych rachunkami lub spisem kosztow.

Przewodniczgca:.........cocoeeiviiii e



