Sygn. akt: KIO 4341/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9.12. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 9 grudnia
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 listopada 2024 r. przez
Odwotujgcego: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z/s w Warszawigul. Fabryczna 13/1, 65410 Zielona Gora)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego z/s w Warszawie (Al
Jerozolimskie 7, 00955 Warszawa),
- Uczestnik po stronie zamawiajgcego: IT Solution Factor Sp. z 0.0. z/s w Warszawie( al. Jerozolimskie 98, 00-807
Warszawa),
postanawia:
1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujacego: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z/s w Warszawigul. Fabryczna 13/1, 65410 Zielona
Goéra) kwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4341/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada2024 r. przez wykonawce:
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowanigprowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZPlprzez Zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego z/s w Warszawie. Przedmiotem
zamoOwienia publicznego sg: ,Ustugi wsparcia technicznego dla posiadanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego
urzgdzen Hewlett Packard Enterprise dalej ,Postepowanie”.Zamawiajacy nadat Postgpowaniu Nr sprawy:
DZZK/26/DZU/2024. Ogloszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 4.06.2024 r pod nr 328704-2024.
Wykonawca  GALAXYpodat:  (...) Odwolujagcy powzigt wiadomo$¢ o czynno$ciach Zamawiajgcego w toku
przedmiotowego postepowania z tresci pisma jakie otrzymat za posrednictwem platformy zakupowej w dniu 8 listopada
2024 r. (...)
lI.Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 255 pkt 5 i 6 pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
IV.Zgodnie z art. art. 517 ust. 1 pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, gdyz wpis od odwotania zostat uiszczony, a
odwotanie - w ocenie Odwotujgcego - nie zawiera brakéw formalnych, a w szczegélnosci:
1.0dwolujacy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 pzp.
2.Brak innych przestanek wymienionych w art. 528 pzp skutkujacych odrzuceniem odwotania.
V.Odwolujgcy posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania.
1.Zgodnie z art. 505 ust. 1 pzp sktadajgcy odwotanie musi posiadac interes we wniesieniu tego $rodka odwotawczego.
Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow pzp.
2.0dwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow pzp. Szkoda bedzie polegac
na tym, iz Odwotujgcy nie uzyska zamowienia, gdyz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy w sytuaciji gdy
warunki i okolicznosci od dnia wszczecia postepowania zmienity sie a Zamawiajacy ich nie przewidziat. Postepowanie
jest obarczone wadg a zawarcie umowy naraza Zamawiajgcego na negatywne skutki finansowe i prawne. Interes
Odwolujacego polega na uniewaznieniu postepowania przez Zamawiajgcego i umozliwieniu Odwotujgcemu dalszego
ubiegania sie 0 zamoéwienie.
VI.Odwolujgcy wnosi o:
1.Uniewaznienie czynnosci wyboru ofert.
2.Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 i 6 pzp, ze wzgledu na nieusuwalng wade postepowania i



zmiane okolicznosci ktdére powoduja, ze dalsze postepowania nie lezy w interesie publicznym.

3.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

VII. Uzasadnienie

1.Zamawiajgcy w dniu 08.11.2024 r. dokonat ponownego wyboru ofert o czym poinformowat wykonawcow

zamieszczajgc informacje o wyborze na platformie zakupowej.

2.Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat szeregu wadliwych czynnosci, ktére miaty wptyw na wynik postepowania i
powodowaty, ze Odwolujgcy skutecznie korzystat ze Srodkdéw ochrony prawnej. Biedne dziatania Zamawiajgcego
przetozyty sie na fakt, ze postepowanie przedtuzalo sie.

3.0dwotujgcy pragnie zauwazy¢, ze mimo zauwazonych nieprawidtowosci w ofercie Wykonawcy, nie podnosi tego
argumentu, poniewaz dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym i interesie Zamawiajacego, ze
wzgledu na nieusuwalne btedy powodujgce niewaznos¢ bezwzgledng umowy.

4 Mozliwos¢ uniewaznienia postepowania z powodu wystgpienia w nim nieusuwalnej wady, rozpatrywa¢ nalezy w
sytuacji ryzyka zawarcia umowy obarczonej tzw. niewaznoscig bezwzgledng. W takiej sytuacji umowa nie wywotuje
zadnych skutkobw prawnych, jest niewazna z mocy prawa, od poczatku jej obowigzywania i to bez koniecznosci

wystepowania o jej uniewaznienie. Podstawowym przepisem dotyczgcym niewaznosci bezwzglednej w polskim prawie
cywilnym jest art. 58 kc. Przepis ten wskazuje trzy podstawy niewazno$ci czynnosci prawnej (umowy): sprzecznosc¢ z
ustawg (przy czym przez pojecie to nalezy rozumie¢ kazdy przepis powszechnie obowigzujgcego prawa), dokonanie

czynnosci w celu obej$cia ustawy oraz sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

4. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Wykonawca otrzyma wynagrodzenie tj. maksymalng kwote wynikajgcg z

oferty przy czym ptatne z dotu w za trzymiesieczne okresy. Kwota oferty jest sumg cen wynikajgcych z zatgcznika nr 3a

do SWZ tj. poszczegdinych cen za ustuge serwisu przez okres wskazany w dokumentacji postepowania dla danego
urzadzenia. Cena ta jest kwotg za caly okres Swiadczenia ustugi. W przypadku pierwszych 78 pozycji formularza
cenowego jest to okres od 1 sierpnia 2024 r. do 31 lipca 2027 r. — zatem $wiadczenie niemozliwe do spetnienia a

stanowigce podstawe wyceny oferty.

Zgodnie z par. 50 Projekiowanych Postanowien Umowy: Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych Strony
potwierdzajg, ze kwota tacznego Wynagrodzenia wskazana w § 49 ma charakter ryczaltowy i z zastrzezeniem

przypadkow okreslonych w Umowie bedzie niezmienna przez caty okres obowigzywania Umowy oraz stanowi cato$é
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu Umowy. Odwotujgcy pragnie zauwazyc¢, ze taka konstrukcja
zapisbw umowy w kontekScie przediuzajgcego sie postepowania jest niekorzystna dla Zamawiajgcego i nie lezy w
interesie publicznym rozumianym jako dobro wspdélne. Zamawiajacy bowiem zapftacitby za ustugi za okres, w ktérym nie
byt Swiadczony serwis. Zamawiajgcy nie doprecyzowat jak zostanie wyliczona stawka za okres rozliczeniowy
(trzymiesieczny). Czy w wyniku op6znien zawarcia umowy stawki zostang podzielone przez ilo§¢ pozostatych okresow
rozliczeniowych czy wynikajacych z oferty. Niezaleznie jak zostanie to dokonane Zamawiajgcy de facto zaptaci za okres,

w ktérym ustuga nie byla i nie mogta by¢ $wiadczona. W ocenie Odwolujgcego przestanki te powodujg zaistnienie
okoliczno$ci wynikajgcych z przepiséw pzp, umozliwiajgcych Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, dalsze jego
prowadzenie i zawarcie umowy narazitoby go na zarzut niegospodarnos$ci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 4 grudnia 2024 r.) podat: (...) w odpowiedzi na odwofanie
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w Zielone
Gorze na czynnosci w postepowaniu pn.: ,Ustugi wsparcia technicznego dla posiadanych przez Bank Gospodarstwa
Krajowego urzgdzen Hewlett Packard Enterprise” (DZZK/26/DZU/2024), ktérego kopia zostata
doreczona Zamawiajgcemu wdniu 18.11.2024 r. wnosze o:
1.odrzucenie Odwotania w cato$ci alternatywnie
2.oddalenie Odwotania w cafosci;
3.zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego’.

W uzasadnieniu stanowiska, wskazat:

|.Stan faktyczny

1. W dniu 31.05.2024 r. Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustugi wsparcia technicznego dla posiadanych przez Bank Gospodarstwa
Krajowego urzgdzen Hewlett Packard Enterprise”.

2W dniu 08.07.2024 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Zlozono 2 oferty, oferta Odwolujacego zostata
zakwalifikowana jako druga w rankingu ofert.

3.W dniu 06.08.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

4 W dniu 16.08.2024 r. Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. zlozylo odwotanie powotujgc kwestie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajacy uwzglednit wskazane odwotanie w czesci i uniewaznit czynnos¢ wyboru w dniu



29.08.2024 r.
5W dniu 19.09.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta Odwotujgcego zostata
zakwalifikowana jako druga w rankingu ofert.
6.W dniu 30.09.2024 r. Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. ziozylo ponownie odwotanie powotujac kwestie
tajemnicy przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i uniewaznit czynnos¢ wyboru w dniu 30.10.2024 r.
7.W dniu 07.11.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta Odwotujgcego zostata
zakwalifikowana jako druga w rankingu ofert.
8.W dniu 18.11.2024 r. Odwolujgcy ztozyt Odwotanie, w ktdrym zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 5 i 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, ze
wzgledu na nieusuwalng wade postepowania i zmiane okolicznosci, ktére powodujg, ze dalsze postepowania nie lezy w
interesie publicznym. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 19.11.2024 r.
Il.Uzasadnienie odrzucenie Odwotania
W mysl art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca Odwotanie jezeli zostato wniesione po upltywie terminu okreslonego w
ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne (...). Z tresci zawartego w Odwotaniu uzasadnienia wynika, iz Odwotujgcy upatruje ,wady
postepowania” badz istotnej zmiany okolicznosci w uptywie czasu {j. braku mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug z dniem 1.08.2024r., Argumentacja i uzasadnienie zawarte w Odwotaniu dotyczy okolicznosci, ktére nastapity bez
udzialu kogokolwiek (nie sg czynnoscig Zamawiajgcego w postepowaniu), zatem zastosowanie w tej sytuacji znajduje
powyzej przytoczony przepis ustawy. Okolicznosci te zmaterializowaty sie w dniu 2.08.2024 r., wobec czego uznac
nalezy, iz ostatnim dniem na ztozenie odwotania w tym zakresie byt dzien 11.08.2024 r., Odwotujacy btednie wywodzi, iz
informacje stanowigce postawe do wniesienia Odwotania poznat/powzigt w dniu 7.11.2024.r.

W przypadku, gdyby Izba nie podzielita ww argumentacji, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie Odwotania:
lll. Uzasadnienie oddalenia Odwotania
Zarzuty wskazane w treSci odwotania sg w ocenie Zamawiajgcego nieuzasadnione, dlatego Zamawiajgcy wnosi o
oddalenie odwotania w catosci podnoszac, iz bezsprzecznie, aby by¢ uprawnionym do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, muszg zostac tgcznie spetnione obie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1PZP (por. KIO 733/19), {j:
a)wykonawca ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz
b)wykonawca ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Zatem, w $wietle powyzszego podkreslic nalezy, iz w pierwszej kolejnosci wykonawca wnoszac odwotanie obowigzany
jest posiada¢ interes w uzyskaniu danego zamowienia kwalifikowany mozliwo$Scia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazat ogélnikowo na to, Zze ma ,interes w
uzyskaniu zamowienia”, lecz na te okolicznos¢ nie powofat zadnych dowodéw ani okolicznosci potwierdzajagcych
wystgpienie wskazanej przestanki. W Swietle powyzszego w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy wymaganej przestanki
nie wykazat. Jak bowiem wynika z tresci Odwotania zgdanie Odwolujgcego sprowadza sie do uniewaznienia
postepowania, co w rezultacie niweczy mozliwo$¢é uzyskania zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 516 ust. 1 pkt 10) PZP
odwotanie zawiera wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw
na poparcie przytoczonych okolicznosci. Wskazaé nalezy, iz na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych, interes
rozumiany jest jako mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. To obowigzkiem odwotujgcego sie wykonawcy jest wykazanie, ze
w konkretnym postepowaniu obiektywnie ma potrzebe uzyskania zamoéwienia bedacego przedmiotem danego
postepowania. Wykazanie to powinno mie¢ charakter konkretny i pewny, a nie hipotetyczny. Winno odnosi¢ sie do
aktualnie toczgcego sie postepowania, a nie do innego, przysztego postepowania, co w aktualnym stanie nie ma miejsca.
Jak wskazano w wyroku KlO: ,Przepisy ustawy Pzp traktujg odwotanie jako $rodek ochrony prawnej skierowany na
zmiane sytuacji wykonawcy, polegajacg na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia - wybér oferty
wykonawcy odwotujgcego sie w danym postepowaniu” (wyrok KIO z 10.05.2019 r., KIO 733/19, LEX nr 2687822).
Dodatkowo w ocenie Zamawiajgcego nie zostata spetniona przestanka w zakresie mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwolujgcego. Odwotujgcy w zadnym miejscu swojego odwotania nie wykazat, ze ponioést lub mogtby poniesé
jakakolwiek szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku KlO:
»(...) szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, co oznacza, iz wykazywana przez
odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego
przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykazanie przez Odwolujacego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat
dokonania czynnosci wbrew przepisom Pzp czego normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest
poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie” (tak w wyroku KIO z 10.05.
2019r., KIO 733/19, LEX nr 2687822).Zatem poza interesem w uzyskaniu zamdwienia, co do posiadania ktérego istniejg



uzasadnione watpliwosci, wykonawca obowigzany jest réwniez dowiesS¢, iz zamawiajgcy dokonat albo zaniechat
dokonania okreslonej czynno$ci wbrew przepisom Pzp, czego nastepstwem jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie. KIO w orzeczeniu 66/18 z dnia 30 stycznia 2018r.,uznata, iz szkodg sg zaréwno
straty poniesione przez poszkodowanego, oznaczajgce kazde pogorszenie sie jego sytuacji majatkowej, jak i utracone
przez niego korzysci, stanowigce strate tego, co poszkodowany uzyskatby, gdyby nie wyrzgdzono mu szkody. W tym
zakresie w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wskazania na czym jego ,ewentualna szkoda”
miataby polega¢, w szczegolnosci majgc na uwadze tres¢ publikacji ,Prawo zamoéwien publicznych — komentarz”
wydanie Il Urzedu Zaméwien Publicznych pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza (dalej ,Komentarz UZP”), w tym zakresie
gdzie wprost wskazano: ,Zasadniczo w przypadku zamoéwien publicznych, szkoda bedzie rozumiana jako szkoda
majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia ma charakter ekonomiczny. Przestankg
wniesienia srodka ochrony prawnej jest szkoda poniesiona lub mozliwa do poniesienia przez wnoszacego Ssrodek
ochrony prawnej. Z uwagi na specyfike postepowan o udzielenie zamowienia w praktyce gtéwnie wskazuje sie na szkode
mozliwg do poniesienia w przysztosci, zwigzang z nieuzyskaniem zamoéwienia. Szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Musi pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym naruszeniem.”
Konfrontujgc treS¢ obowigzujacych przepiséw oraz interpretacji UZP zawartej w komentarzu, z treScig ziozonego
Odwotania na uwage zastuguje fakt, iz Odwolujgcy oczekujgc w ramach sformutowanego w odwotaniu zgdania
uniewaznienia postepowania - co wprost przektada sie na nieudzielenia zamoéwienia - w sposéb oczywisty pozostaje w
sprzecznosci z ewentualnym wykazaniem szkody lub mozliwosci jej poniesienia.

Dodatkowo, warto zwréci¢ uwage, iz Odwolujgcy ograniczyt sie wytgcznie do ztozenia wlasnego oSwiadczenia w tym
zakresie, co w ocenie Zamawiajgcego nie powinno by¢ wystarczajgce do uznania, iz tgcznie spetniony zostat warunek
posiadania interesu prawnego oraz poniesienia lub ewentualnego poniesienia szkody. Warto w tym miejscu powotac
uzasadnienie projektu ustawy w ktérym ustawodawca wyraznie okreslit iz: ,Legitymacja do wniesienia srodka ochrony
prawnej stuzy tylko takiemu uczestnikowi postepowania, ktéry wykaze interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy musi
dowie$¢, ze posiada obiektywng, tj. wynikajaca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, lub ubiegania sie
0 udzielenie zaméwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. Ponadto norma prawna wskazuje na interes
w uzyskaniu danego zamowienia, a zatem interes ten dotyczy¢ musi tego konkretnego postepowania, w ktdrym Srodek
ochrony prawnej jest stosowany. Wnoszacy odwolanie, nie moze powolywaé¢ sie zatem na interes hipotetyczny,
odnoszacy sie do innego zamdwienia przewidywanego w przysztoSci. Tym samym, brak koniecznosci oparcia sie na
normie prawa materialnego nie oznacza dowolno$ci w ocenie, czy wnoszgcy srodek ochrony prawnej jest do tego
legitymowany’.

Biorac powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy iz Odwolujgcy nie posiada interesu prawnego oraz nie wskazat na
poniesiong lub mozliwg do poniesienia szkode.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnosi niezasadnos¢ zarzutébw Odwolujgcego.Odwolujgcy wskazuje na dwie
odrebnie, ustanowione przez ustawodawce okoliczno$ci uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania tj. art. 255
ust. 1 pkt 5i 6 PZP. Pierwsza z przywotanych powyzej okoliczno$ci materializuje sie w przypadku, gdy wystapita istotna
zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢. W zakresie tegoz zarzutu, Odwotujgcy poprzestat w tresci
odwotania wytgcznie na odwiadczeniu wiasnym zawartym w pkt VIl pkt 3 odwotania, w ktérym ogélnikowo okreslit iz
,dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym i interesie Zamawiajgcego.”

W Swietle powyzszego trudno wiec tutaj o jakgkolwiek argumentacje ze strony Zamawiajgcego bowiem brak
uzasadnienia swojego stanowiska, brak jakichkolwiek innych poza samym oS$wiadczeniem okolicznosci skutecznie
uniemozliwia przedstawienie kontrargumentéw. W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy iz, zgodnie z
komentarzem UZP mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przewidziana tym przepisem uzalezniona jest od
kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek:
1)wystgpita istotna zmiana okolicznosci,
2)jej zaistnienie musi powodowac, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym,
3)zmiany okolicznosci nie mozna byto wczesniej przewidzied.

Wskazane przestanki muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania.
Zaznaczy¢ nalezy, iz zmiana okolicznosci musi powodowa¢ upadek potrzeby kontynuowania postepowania w Swietle
interesu publicznego. Za interes publiczny uznaje sie przede wszystkim korzySci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzagcych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administraciji rzgdowej. Dodatkowo, interes publiczny
nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym interesem Zamawiajgcego, czego zdaje sie Odwotujgcy nie zauwaza. W
ocenie Zamawiajgcego zaréwno dalsze prowadzenie postepowania jak tez udzielenie zaméwienia lezy w interesie
publicznym, gdyz sprawny i aktualny sprzet serwerowy stanowigcy infrastrukture Banku jest filarem jego dziatania, a
uzyskanie go jest mozliwe poprzez zawarcie umowy serwisowej. Na marginesie wylgcznie, gdyby zatozy¢, iz za istotng



zmiane Odwotujgcy upatruje okolicznoS¢ uplywu czasu, to warto zaznaczy¢, iz zgodnie z powszechng interpretacjg
(UZP) istotnych zmian, chodzi tu o takie sytuacje, ktorych nikt w chwili wszczecia postepowania, przy dotozeniu nalezytej
starannoséci, nie zdofatby przewidzie¢. To takie zmiany okolicznosci, ktére majg wptyw na kolizje interesu publicznego z
prowadzeniem postepowania.

W Swietle okolicznosci wskazanych w SWZ w szczegdlnosci wynikajgcych z wymagania, ze:,Wsparcie bedzie
Swiadczone od daty 01.08.2024 r. lub od daty wskazanej w kolumnie ,Wsparcie od” lub od dnia zawarcia Umowy, w
zaleznosci od tego ktore zdarzenie wystgpi pdzniej” oraz ze ,W przypadku, jesli ze wzgledu na brak ciggto$ci wsparcia
producenta konieczne bedzie uiszczenie tzw. ,optaty wznowieniowej” lub innej tego typu optaty wymaganej przez
producenta urzgdzen i oprogramowania wbudowanego, woéwczas opfata ta powinna zosta¢ wkalkulowana w cene
wsparcia technicznego” - nie spos6b uznac, ze okolicznos¢ uptywu czasu ma charakter nieprzewidywalny i nie byta
znana na etapie wszczecia postepowania. Zamawiajgcy zaktadat juz na etapie SWZ mozliwos¢ pdzniejszego zawarcia
Umowy niz w dniu 01.08.2024 r. Tym samym przestanka chocby braku przewidywalnosci nie jest spetniona. Druga ze
wskazanych przez Odwolujgcego podstaw uniewaznienia postepowania materializuje sie w przypadku, gdy
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z tresci Odwotania (pkt VII ppkt 4) wynika, iz Odwotujgcy jako wade
identyfikuje ,ryzyko zawarcia umowy obarczonej niewaznoscig bezwzgledng”. Odwolujgcy powotujgc sie na ten przepis
sam wskazuje na zawarte w nim trzy podstawy niewaznosci czynnosSci prawnych:

a) czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis

przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg

odpowiednie przepisy ustawy. b) niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

c) jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$S¢ czynnosci prawnej, czynnosS¢ pozostaje w mocy co do pozostatych

czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos¢ nie zostataby dokonana.

Sformutowany zarzut, jak i w poprzednich przypadkach, ogranicza sie wytgcznie do oSwiadczenia Odwotujgcego, ktory
wady ,kodeksowej”’ upatruje w tresci PPU w szczegolnosci § 50. W dalszej czesci rozwazan Odwotujgcy nie wskazuje
jednak, ktora z tych podstaw i dlaczego ma zastosowanie do powotanych postanowien Umowy. Odwotujacy podnosi, ze

umowa opracowana przez Zamawiajgcego zawiera nieusuwalne btedy powodujgce jej bezwzgledng niewaznos¢. Zarzut
ten jest bez watpienia chybiony. Wskazanego § 50 Umowy za sprzecznego z prawem lub zasadami wspéizycia

spotecznego uznac¢ nie sposob. Postanowienie to odnosi sie do maksymalnego wynagrodzenia. Okreslenie budzetu

Umowy jest jak najbardziej zgodne z prawem. Postanowienie to nie mam takze na celu obej$cia ustawy. Gdyby przyja¢,

iz wadg jest w ocenie Odwotujgcego brak mozliwosci ustalenia wysokosci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia. Gdyby
przyjac, taki punkt widzenia za wiasciwy nalezatoby uznac, iz postanowienia umowne, do ktérych odnosi sie Odwotujacy;,

znane juz na etapie SWZ, winny zostaé zanegowane znacznie wczes$niej anizeli na etapie kolejnego juz wyboru oferty
najkorzystniejszej. W ocenie Zamawiajgcego postanowienia SWZ, w tym PPU sg zgodne z prawem i nalezycie
zabezpieczajg potrzeby Zamawiajgcego.

Z uwagi na brak jakiejkolwiek argumentaciji w zakresie przedmiotowego zarzutu determinujgcej do treéci art. 255
pkt 6 PZP nie sposob przedstawi¢ i w tym zakresie kontrargumentéw. Niemniej Zamawiajgcy wskazuje w szczegolnosci
na PPU i OPZ, gdzie wprost wskazano sposob skalkulowania oferty (co Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ w cenie
oferty) oraz sposéb i charakter wynagrodzenia umownego. Zgodnie z OPZ Zamawiajacy okreslit dla jakich urzadzen, w
jakim terminie jakiego standardu ustug Zamawiajgcy oczekuje ( Zatgcznik nr 1 do OPZ). Jednoczes$nie w tresci OPZ
Zamawiajgcy zastrzegt iz: , W przypadku, jesli ze wzgledu na brak ciggto$ci wsparcia producenta konieczne bedzie
uiszczenie tzw. ,optaty wznowieniowe]” lub innej tego typu optaty wymaganej przez producenta urzadzen i
oprogramowania wbudowanego, wéwczas opfata ta powinna zosta¢ wkalkulowana w cene wsparcia technicznego.” Tym
samym wprost wyartykutowano ryzyka braku ciggtosci Swiadczonej ustugi, co wraz z okreSleniem terminéw
poczatkowych i koncowych daje Wykonawcy mozliwos¢ skalkulowania oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Rownoczes$nie zgodnie z trescig PPU-§ 50 Zamawiajgcy okreslit: ,Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych Strony
potwierdzaja, ze kwota tacznego Wynagrodzenia wskazana w § 49 ma charakter ryczaltowy i z zastrzezeniem
przypadkow okreslonych w Umowie bedzie niezmienna przez caly okres obowigzywania Umowy oraz stanowi catos¢
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu Umowy, obejmuje wszelkie koszty, jakie Wykonawca poniesie
w celu wykonania przedmiotu Umowy oraz podatki obowigzujgce w Polsce, w tym udzielenie stosownych licencji lub
przeniesienia praw autorskich.”

Zgodnie z postanowieniami Projektowanych Postanowieh Umowy, w tym w szczegdlnosci § 6, ustuga Serwisu
bedzie $wiadczona przez Wykonawce od daty zawarcia Umowy, na podstawie wykupienia przez niego niezbednych
ustug wsparcia technicznego producenta dla posiadanych przez Zamawiajgcego urzadzen Hewlett Packard Enterprise
podlegajacych Serwisowi, w tym wraz z uiszczeniem optaty wznowieniowej, zgodnie z OPZ. Zgodnie z postanowieniami
§ 50 Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy catg kwote okreslong w § 49 Umowy. Kwota ta bedzie ptatna w podziale na okresy



trzymiesieczne Swiadczenia Serwisu, zgodnie z § 52 Umowy.

Tym samym nie sposob uznac, ze sg jakiekolwiek watpliwosci co do charakteru, wysoko$ci jak i sposobu wyptaty
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Na marginesie wylacznie zaznaczy¢ nalezy, iz dotychczasowe dziatania
Odwolujacego (dwukrotne ztozenie Odwotania) oraz o$wiadczenia w zakresie ,mimo zauwazonych nieprawidtowosci w
ofercie Wykonawcy” pozostajg bez komentarza ze strony Zamawiajgcego z przyczyn oczywistych. Odwolujgcy
poprzestat wylgcznie na gotostownym oSwiadczeniu wltasnym, stad brak jest podstaw do rozpatrywania tego typu
dywagacji.

Reasumujac, celem odwotania nie moze by¢ formutowanie dowolnych zarzutéw w celu opdznienia finalizaciji
postepowania, stgd Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca: IT Solution
Factor Sp. z 0.0. z/s w Warszawie. W pi§mie procesowym z dnia 4.12.2024 r. podat: (...) wnosze o:
1.odrzucenie odwotania z uwagi na jego wniesienie po terminie; ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe odwofania za

wniesione wterminie,
2.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego”.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, co nastepuje:
l. [wniesienie odwotania po terminie]
1.0dwolujgcy dgzy odwotaniem do uniewaznienia niniejszego postepowania o zamoéwienie (dalej: ,Postepowanie”)
wskazujac na rzekomg niemozliwos¢ realizacji $wiadczenia wykonawcy argumentujac, ze Cena jest kwotg za caty okres
Swiadczenia ustugi. W przypadku pierwszych 78 pozycji formularza cenowego jest to okres od 1 sierpnia 2024 r. do 31
lipca 2027 roku — zatem Swiadczenie niemozliwe do spetnienia a stanowigce podstawe wyceny oferty.
2.0dwotujgcy nie artykutuje wprost w odwotaniu, co ma na mysli przez niemozliwos¢ Swiadczenia, niemniej z dalszego
kontekstu odwotania mozna sie domysla¢, ze przez owg niemozliwos¢ $wiadczenia Odwolujgcy rozumie uptyw czasu,
ktory spowodowat, ze wykonawca wybrany rozstrzygnieciem z 18.11.2024 r. nie bedzie mogt juz Swiadczyé
zamawianych ustug w okresie od 1.08.2024 r. do podpisania umowy w sprawie zaméwienia.
3.W tym miejscu nalezy wskaza¢ oczywiste, ze juz od 2.08.2024 r. wiadomo bylto, ze niemozliwe jest Swiadczenie
zamawianych ustug od 1.08.2024 r., bowiem od 2.08.2024 r. wiadomo, ze nastgpit uptyw wstepnie zaktadanego terminu
rozpoczecia $wiadczenia zamawianych ustug.
4.Skarzone tym Odwotaniem rozstrzygniecie Postepowania z 18.11.2024 r. jest juz trzecim rozstrzygnieciem
Postepowania. Pierwsze rozstrzygniecie Postepowania zostato ogtoszone przez Zamawiajgcego 6.08.2024 r., czyli 5 dni
po uptywie terminu okre$lonego wstepnie na 1.08.2024 r., z uptywem ktérego Odwotujgcy chciatby wigza¢ wadliwos¢
Postepowania. Trzeba tu przypomnie¢, ze Odwolujgcy zaskarzyt odwotaniem juz pierwsze rozstrzygniecie
Postepowania, co uczynit 16.08.2024 r.
5.0dwotujgcy podstawg obecnego Odwotania czyni uplyw pierwotnego terminu na rozpoczecie $wiadczenia ustugi,
zatozonego na 1.08.2024 r. Przyjmujac optyke Odwotujgcego, w tych okoliczno$ciach juz pierwsze rozstrzygniecie
Postepowania z 6.08.2024 r. bylo obarczone tg ,wadliwoscig” i najpdzniej w odwotaniu na pierwsze rozstrzygniecie
Postepowania Odwotujgcy winien byt podnie$¢ ten zarzut, czego nie uczynit.
6.Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp Odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie 10
dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$¢ o
okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne (...).
7.Natomiast zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp Odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej (...).
8.W tych okoliczno$ciach termin odwotania oparty o uptywu terminu wyznaczonego na 1.08.2024 r. otworzyt sie
2.08.2024 r. i zamknat 11.08.2024 r., bowiem przy zachowaniu nalezytej starannosci juz 2.08.2024 r. wiadomo byto, ze
uptynat pierwszy dzien sierpnia 2024 roku. W tej sytuacji Odwotanie bazujgce na zarzucie co do uptywu terminu
wyznaczonego na 1.08.2024 r. jest oczywiscie spoznione i zastuguje na odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp w
zwigzku z art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp.
IIl. [brak przestanek uniewaznienia Postgpowania wskazanych w petitum odwotania]
9.0dwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu prawa zaméwien publicznych polegajagce na
zaniechaniu uniewaznienia Postepowania. W petitum odwotania Galaxy wskazuje na dwie podstawy uniewaznienia, ktore
— zdaniem Odwotujgcego — miaty wystgpi¢ w Postepowaniu, tj. na podstawe uniewazniania postepowania o zaméwienie
publiczne z art. 255 pkt 5) Pzp oraz podstawe z art. 255 pkt 6) Pzp.
10.0dwotanie nie zawiera nalezytego uzasadnienia, ti. wskazania okolicznosci Postepowania, ktdre wypemiatyby



wskazane w petitum podstawy uniewaznienia postepowania o zamdwienie publiczne.

11.W istocie samo uzasadnienie zarzutdbw Odwotania sktada sie z dwoch akapitdbw zawierajgcych swobodne i nietrafne
uwagi na temat stanu prawnego dotyczacego w zakresie niewaznosSci czynnosci prawnych, zupetnie niepowigzane w
toku wywodu ze stanem sprawy (przedostatni akapit). W kolejnym — ostatnim akapicie uzasadnienia odwotania Galaxy
wskazuje na rzekomy brak interesu publicznego w zawarciu umowy z wykonawcg wytonionym w wyniku skarzonego
Odwotaniem rozstrzygniecia Postepowania wskazujac na brak interesu publicznego.

12.0dwotanie zastuguje na oddalenie. Na Odwotujgcym spoczywa cigzar podniesienia zarzutdw i ich uzasadnienia przez
wskazanie i udowodnienie okolicznosci sprawy, z ktorych Odwotujgcy wywodzi skutki prawne w postaci istotnych
naruszen przepiséw Pzp. Odwolujgcy nie tyle nie podotat temu ciezarowi, co w ogoble go nie podjgt. Zamiast tego w
ramach uzasadnienia zarzutow Odwotujgcy przedstawit kilkuzdaniowy, lakoniczny wywod zaledwie wspominajgcy o
jednej z trzech przestanek uniewaznienia postepowania potrzebnych do wypemienia podstawy uniewaznienia
postepowania z art. 255 pkt 5) Pzp. Juz te wady odwotania, {j. lakonicznosci, a zasadzie brak uzasadnienia i brak jego
zakotwienia w okolicznosciach sprawy powodujg, ze Odwotanie zastuguje na oddalenie

II.1. [brak przestanek uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5) Pzp]

13.Zgodnie z art. 255 pkt 5) Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

14.Zatem obowigzek uniewaznienia postepowania na podstawie pkt 5 komentowanego przepisu jest uwarunkowany
kumulatywnym spetnieniem wszystkich przestanek, tj. wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, oraz istotnej zmiany okolicznosci,
ktorej nie mozna bylo wcze$niej przewidziec.

15.Pierwszg przestankg (z trzech przestanek), ktdrg nalezy wykazac¢ w celu ustalenia istnienia podstawy uniewaznienia
Postepowania z art. 255 pkt 5) Pzp jest istotna zmiana okolicznosci. Odwotanie nie zawiera zadnego wskazania co do tej
przestanki. Odwolujacy nie wskazat w Odwotaniu, co w warunkach tego Postepowania nalezatby uznaé za istotng
zmiane okolicznosci, z ktérg powigzana bytaby zmiana co do oceny istnienia interesu publicznego w trakcie trwania
postepowania.

16.Konsekwentnie, skoro Odwolujgcy nie okreslit faktu badz faktow majgcych wypetniaé przestanke istotnej zmiany
okolicznosci, to niemozliwe jest wykazanie przestanki niemozliwosci wcze$niejszego przewidzenia owej istotnej zmiany.
17.0dwotujgcy w lakonicznym uzasadnieniu wskazuje jednie na wystgpienie — jego zdaniem — przestanki braku interesu
publicznego. Galaxy w odwotaniu wskazuje na to, ze zamawiana ustuga mata by¢ $wiadczona od 1.08.2024 r. do
31.07.2027 r. Natomiast oferowane wynagrodzenie ma charakter ryczattowy za ten okres. W tych okolicznosci
Odwolujacy wywodzi, ze: po pierwsze z uwagi na uplyw terminu $wiadczenie zamawianej ustugi jest Swiadczeniem
niemozliwym, a po drugie, ze gdyby Zamawiajagcy zawart umowe w sprawie zamodwienia obecnie, to najpewniej
zobowigzany bytby do zaptaty wynagrodzenia za okres od 1.08.2024 r. do momentu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, czyli za okres, kiedy ustuga nie byta $wiadczona.

18.W tym rzekomym zobowigzaniu Zamawiajgcego do zapfacenia wynagrodzenia za okres od 1.08.2024 r. do zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia Odwotujgcy upatruje zaistnienia przestanki braku interesu publicznego: Zamawiajgcy
bowiem zapfacitby za ustugi za okres, w ktérym nie byt Swiadczony serwis.

19.0dnoszac sie do powyzszego nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze nieprawda jest, jakoby Zamawiajgcy nie
przewidziat w dokumentach zaméwienia ewentualno$ci pézniejszego rozpoczecia realizacji ustugi. §6 projektowanych
postanowier umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) wprost wskazuje:

20.Ponadto Odwotujgcy nie zadat sobie trudu okreslenia pojecia interesu publicznego. Z uwagi na brak definicji
normatywnej tego pojecia Odwolujgcy powinien wskazaé wzorzec tego pojecia, choéby zaczerpniety z orzecznictwa. W
istocie Odwolujgcy utozsamia interes publiczny ze swoiScie i wasko pojetym interesem ekonomicznym Zamawiajgcego,
co nie jest tozsame z pojeciem interesu publicznego. Do tego Odwolujacy czyni to na kanwie btednie odczytanych
warunkdéw zamowienia.

21.Kwestia pojecia interesu publicznego jest materig frapujgca, niemniej z uwagi na zaniechania Odwotania w tym
zakresie nie ma materii do rozwazan i polemiki. Odwotujacy uzyt w Odwotaniu pojecia interesu publicznego, ale nie podjat
proby jego okreslenia w kontekscie tego Postepowania.

22.Co wiecej, w Swietle zupetnego braku okreslenia w Odwotaniu dwoch pozostatych przestanek tej podstawy
uniewaznienia postepowania (o czym byta mowa wyzej), a zatem niewykazania Odwotaniem kumulatywnego zaistnienia
przestanek uniewaznienia okreslonych podstawa z art. 255 pkt 5) Pzp, polemika w tym zakresie z Odwotaniem jest
pozbawiona sensu.

I1.2. [brak przestanek uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6) Pzp]

23.Zgodnie z art. 255 pkt 6) Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie



obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.
24.0Odwotanie nie zawiera zadnego uzasadnienia dla zarzutu zaniechania uniewaznienia Postepowania z uwagi na
podstawe uniewaznienia opisang w art. 255 pkt 6) Pzp. Z tej przyczyny jakakolwiek polemika w zakresie tego zarzutu z
Odwotaniem jest niemozliwa i Odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone.
25.Tylko na marginesie Przystepujgcy wskazuje, ze Odwotanie zawiera krotki wywdd w zakresie art. 58 KC jako
podstawy niewazno$ci umowy cywilnoprawnej. Niemniej Odwotujgcy w tym zakresie w ogodle nie odnosi sie do
okolicznosci tego Postepowania.
26.Podstawa uniewaznienia postepowania w sprawie zamowienia publicznego z art. 255 pkt 6) Pzp jest wadliwo$¢ tego
postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy. OczywiScie ta podstawa uniewaznienia postepowania o0 zamoéwienie
publiczne odnosi sie wprost do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego opisanych w art. 457
Pzp. Dlatego odwotanie dotyczgce uniewaznienia postepowania z uwagi na podstawe opisang art. 255 pkt 6) Pzp
powinno dazy¢ do wykazywania podstawy uniewaznienia umowy z art. 457 Pzp. Stad, jesli zamiarem Odwotujgcego byto
wykazanie zaistnienia podstawy uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne z art. 255 pkt 6) Pzp, to
uzasadnianie tego podstawg niewaznosci umowy z art. 58 KC jest zupeinie nietrafione. Odwotanie powinno wykazywac¢
wade Postepowania a nie wadliwo$¢ umowy, ktéra rowniez nie zostata okreslona w Odwotaniu.
ll[blankietowo$¢ Odwotanial)
27.W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Odwotanie ma charakter blankietowy. Odwotujgcy nie zadat sobie w istocie
trudu uzasadnienia postawionych Odwotaniem zarzutéw zaréwno na kanwie okoliczno$ci postepowania jaki i w warstwie
prawnej, ktdra nie nalezy do oczywistych.
28.Poprawnie sformutowany zarzut odwotania musi zawiera¢ nie tylko wskazanie podstawy prawnej podniesionego
zarzutu, ale przede wszystkim wskazanie okolicznosci postepowania, ktorym odwotujgcy przypisuje naruszenie
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy P.z.p. zarzut musi by¢ postawiony
wyraznie, to znaczy wskazywac konkretng czynno$¢ zamawiajgcego majgca zdaniem odwotujgcego naruszac przepis
prawa i okreslic sposob jego naruszenia, gdyz po uplywie terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne
zarébwno formutowanie jak i ani doprecyzowywac tresci zarzutow odwolania. Zwazy¢ nalezy, ze samo powotanie
przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory miatby naruszy¢ zamawiajgcy, nie tworzy zarzutu. (...) Istotne jest
aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia to zarébwno zamawiajgcemu jak i potencjalnym
uczestnikom postepowania, odniesienie sie do kwestionowanych przez odwotujgcego czynno$ci zamawiajgcego, tym
samym wskazanie konkretnych uchybieh zakresla ramy postepowania odwotawczego. Z tego powodu Przystepujgcy nie
ma mozliwo$ci odniesienia sie do tego zarzutow Odwotania, w szczegolno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia art. 255
ust. 6) Pzp.
29.Koniecznos¢ skonkretyzowania zarzutéw jest ugruntowana w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak
i sgdow powszechnych. W wyrokuz 18.01.2019 r., Izba wskazata, Ze odwofanie nie moze mie¢ charakteru
blankietowego. Powinno konkretyzowaé zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywaé
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutéw. Odwotanie powinno
wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechan, co oznacza, ze
niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystagpieniu okreSlonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest
okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego,
zawarto$ci oferty, w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych
czynnos$ci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu.
30.Zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczaé ich granic w zastepstwie Odwolujgcego.
Niewystarczajgce jest okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacii
prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci
z przepisami ustawy.
31.Podobnie wskazat Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 29.06.2009 r. (sygn. akt X Ga 110/09): o tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. JeSli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych, to sktad orzekajacy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je
przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej. W powyzszym wyroku Sad Okregowy
wskazat, ze granice rozpoznania sprawy przez zarowno KIO, jak i Sad, sg $cisle okreSlone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.
32.W Swietle powyzszego kwestig jest, czy blankietowe zarzuty Odwotania w ogdle moga podlegaé rozpoznaniu, co
Przystepujgcy pozostawia do uznania Izby. (...)

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 6 grudnia 2024 r. (data wplywu: 6/12/24) o$wiadczyt: (...)



,Odwotujgcy” lub ,Galaxy” - na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11.09.2019r. — Prawo zamdwier publicznych (zwanej
dalej ,pzp’), wprzedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, cofa odwotanie ztoZzone 18.11.2024 r.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w pismie z dnia 6.12.2024 r. -
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 9 grudnia 2024 r. - jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢
zlozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Izba takze stwierdza, ze wobec cofniecia odwotania Izba pozostawita bez rozpoznania wnioski Zamawiajgcego i
Przystepujgcego wykonawcy o odrzucenie odwotania stwierdzajgc, ze do dnia 6 grudnia 2024 r. nie zostalo wydane
postanowienie w przedmiocie tych wnioskéw, a nastepstwem skutecznego cofniecia odwolania jest w pierwszej
kolejnosci umorzenie postepowania odwotawczego i w $wietle wskazanego art. 520 ust.2 ustawy Pzp cofniete odwotanie
nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



