Sygn. akt: KIO 4306/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce E.G., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
— PGE Dystrybucja Spotka akcyjna w Lublinie Oddziat Zamo$¢ w Zamosciu

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce E.G. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce E.G.tytutlem
wpisu od odwotania,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — PGE
Dystrybucja Spoétka akcyjna w Lublinie Oddziat Zamos$¢ w Zamosciu — tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy E.G.na rzecz zamawiajgcego — PGE Dystrybucja Spétka akcyjna w Lublinie Oddziat
Zamos$¢ w Zamosciu — kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4306/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja Spoétka akcyjna w Lublinie Oddziat w Zamos$ciu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewow, podrostéw i gatezi oraz
odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych WN i SN na obszarze dziatania PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos$¢ w roku 2025.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 listopada 2024 r. wykonawca E.G. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w zakresie czesci nr 19, 20, 21 i 25 zamdwienia zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Bio-Energia Sp. z 0.0. w
Ro6zance (dalej: Bio-Energia) jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Bio-Energia Sp. z 0.0., pomimo, ze oferta Bio-Energia Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene;
3) art. 224 ust. 516 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. przez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Bio-
Energia Sp. z 0.0. oraz uznanie, ze wyjasnienia wykonawcy Bio-Energia Sp. z 0.0. potwierdzaja, ze zlozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia
oferty Bio-Energia Sp. z 0.0., pomimo ze ten nie zfozyt wyjadnieh spetniajgcych wymagania okreslone przepisami art. 224
ust. 1i 3 ustawy P.z.p., czym nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy P.z.p.;
4) art. 239 ustawy P.z.p. przez wybor oferty wykonawcy Bio-Energia Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w ramach czesci
19; czesci 20; czesci 21; czesci 25 postepowania o zamodwienie publiczne, pomimo ze oferta na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy P.z.p. oraz
art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wobec powyzszych zarzutéw wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty wykonawcy Bio-Energia Sp. z 0.0,
4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
nadto wniost o:



5) orzeczenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, zgodnie z wykazem przedstawionym do zakonczenia
postepowania.

Odwolujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania zgodnie z art. 505 ustawy P.z.p. Zgodnie z informacjg o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 listopada 2024 r. oferta odwotujgcego znajduje si¢ na drugim miejscu z
najwyzszg taczng punktacjg. W wyniku prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta zlozona przez Bio-Energia Sp. z
0.0. zostataby odrzucona, co oznacza, ze oferta odwotujacego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg w ramach
czesci 19; czesci 20; czeSci 21 oraz czesci 25.

Odwolujacy podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,
wykonawca Bio-Energia Sp. z 0.0., pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. udzielit wyjasnien, lecz ich tre$¢ potwierdza,
ze oferta Bio-Energia Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene. Odpowiedzi Bio-Energia
Sp. z 0.0. sg ogdlnikowe, lakoniczne, niekompletne, niepotwierdzajagce w zaden sposoéb realnosci zaoferowanej ceny za
wykonanie przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze Bio-Energia Sp. z o.0. przedstawit btedng kalkulacje oferty, oraz nie przedstawit
dowoddw potwierdzajgcych wiarygodnos¢ i realng cene wskazanego asortymentu. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
w kierowanym wezwaniu z dnia 10 pazdziernika 2024 r. dwukrotnie wytluszczat oraz podkre$lat wezwanie do ztozenia
dowoddw wskazujac na ich istote dla oceny kalkulacji wykonawcy.

Odwotujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Bio-Energia wskazat, iz kalkulacje opart na podstawie wizji
lokalnej przeprowadzonej przez pracownika Bio-Energia Sp. z 0.0. Zakres udziatu prac recznych oraz maszynowych
opracowany zostat na podstawie obserwaciji Bio-Energia i przy podziale w zakresie:

1) czesci 19: udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% (strona 14 wyjasnien wykonawcy)
2) czesci 20: udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% (strona 15 wyjasnieh wykonawcy)
3) czesci 21: udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% (strona 16 wyjasnieh wykonawcy)
4) czesci 25: udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% (strona 17 wyjasnien wykonawcy)

W ocenie odwotujgcego Bio-Energia przyjgt bledne zakresy podziatu prac. Zgodnie z wiedzg oraz
do$wiadczeniem odwotujgcego (odwotujgcy realizowat prace na wskazanych odcinkach) podziat winien wygladac
nastepujgco:

5) czesci 19: udziat prac maszynowych 45%, udziat prac recznych 55%,
6) czesci 20: udziat prac maszynowych 70%, udziat prac recznych 30%,
7) czesci 21: udziat prac maszynowych 60%, udziat prac recznych 40%,
8) czesci 25: udziat prac maszynowych 70%, udziat prac recznych 30%,

Na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujacy przedstawit mapy terenu odzwierciedlajgce jego uksztattowanie
oraz wskazujgce na mozliwos¢ wykonania prac mechanicznych oraz recznych w okreslonych zakresach.

W ocenie odwotujgcego tak kardynalny bigd w obmiarach wpltywa bezposrednio na wartos$¢ kalkulacji. Bio-Energia

przyjat bowiem stawke 0,52 zt m? dla prac wykonywanych maszynowo oraz 5,64 m? dla prac wykonywanych recznie.

Dziesieciokrotna roznica w stawkach za 1 m? catkowicie zmienia oferte wykonawcy. Zgodnie z faktycznymi obmiarami
wynikajgcymi z map, oraz prawidtowym pomiarem wycena Bio-Energia zostata niedoszacowana o kwote 732 425,85 zt
wynikajgcg jedynie z btednie przyjetych zakres6w prac.

Odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca Bio-Energia Sp. z 0.0. przyjgt w swojej kalkulacji stawki oraz koszty jakie
ponosit w 2023 r. Opart on wyjasnienia o niezmienno$¢ stawek na przestrzeni bez mata dwoch lat. Nie uwzglednit
kosztow inflacji podanej za 2024 rok w wysoko$ci 6,70% Wykonawca Bio-Energia nie doszacowat wszystkich czesci
oferty w wysokosci:

1) dla cze$ci 19: 281 533,24 zt
2) dla czesci 20: 117 097,05 zt
3) dla czesci 21: 207 988,17 zt
4) dla czesci 25: 125 807,39 zt

Odwolujacy wskazat, ze zakres zamowienia realizowany bedzie w 2025 roku. Spodziewany wzrost inflacji w roku
2025 wynosi obecnie 5,52%. Odwolujgcy przedstawit kosztorysy uwzgledniajgce wartosci poszczegdlnych cen
wskazanych przez wykonawce z uwzglednieniem inflacii.

Odwolujacy podniost, ze Bio-Energia tworzgc kalkulacje wskazat w kosztach pracy ekipy wycinkowej (strona 9
oraz 10 wyjasnien wykonawcy) koszt zatrudnienia pracownika w wysokosci 6 000,00 zt brutto z uwzglednieniem sktadek
oraz pozostalych kosztow ponoszonych przez wykonawce Bio-Energia. Odwolujgcy wskazat, ze minimalne
wynagrodzenie pracownika w 2025 roku wynosi 3 510,92 zt netto dla pracownika oraz okoto 5621,59 zt catkowitych
kosztow zatrudnienia dla pracodawcy. Tym samym wykonawca Bio-Energia wyspecjalizowanym pracownikom
pracujgcym przy wycince na stanowisku pilarz, arborysta, drwal, elektryk, pracownicy posiadajgcy zaswiadczenia SEP



oferuje wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Jest to stawka nierealna, przyjeta jedynie na

poczet skitadanych wyjasnien przez Bio-Energia Sp. z 0.0. Odwolujgcy wskazal, ze Bio-Energia miat mozliwosc
wykazania, iz przyjgte przez niego stawki sg stawkami, jakie faktycznie obowigzujg w przedsiebiorstwie poprzez ziozenie

stosownych dowoddw zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego, czego nie uczynit, majgc Swiadomos¢, ze wskazane stawki

nie majg odzwierciedlenia w stawkach rynkowych. Majgc na uwadze obowigzek posiadania przez pracownikow
uprawnien arborystycznych, pilarza, szkoleh SEP, itp., ktére sg kosztownymi, nie przedstawit rowniez dowodow iz

kierowany personel bedzie posiadat wymagane uprawnienia.

Odwotujacy wskazat, ze Bio-Energia, sktadajac oferte w przedmiotowym postgpowaniu oraz wyjasnienia razgco
niskiej ceny, zostat zobowigzany wykazac, ze za ceng ofertowg jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie.
Jednoczes$nie na stronie 3 wyjasnien wskazuje: ,W zakresie zespotdbw maszyn aktualnie posiadamy 4, do konca 2025
roku planujemy pozyska¢ 2 dodatkowe, wiec do szacunkdéw przyjeliSmy wartos¢ 5 zespolow maszyn.” Tym samym,
wskazuje on, iz nie posiada maszyn, ktére uwzglednit w szacowaniu ceny. Warunki zamoéwienia dla czesci 19, 20, 21
oraz 25 zaktadajg wykonanie pracy do pazdziernika 2025 r. a wiec w okresie, w ktérym zgodnie z deklaracjg Bio-Energia
Sp. z 0.0. nie bedzie on dysponowat maszynami uwzglednionymi w szacowaniu.

Odwolujacy podniost, ze pomimo ze Bio-Energia miat mozliwos¢ wykazania poprzez przedstawienie dowodow
posiadania stosownego sprzetu, nie przedstawit ich na etapie sktadania wyjasnien, a wrecz przeciwnie, wskazat, iz nie
dysponuje sprzetem deklarowanym i uwzglednionym w ofercie.

Odwolujacy wskazat, ze warunki postepowania zostaty skonkretyzowane w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(SW2Z), a ich elementem istotnym jest Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia wskazujgcy najwazniejsze
zatozenia realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca, ktory nie spetnia obowigzku okre$lonego w art. 224 ust. 5
Prawa zamoéwien publicznych, musi liczyC si¢ z ryzykiem odrzucenia swojej oferty. W przypadku dotyczgcym Bio-
Energia Sp. z 0.0. nalezy wskazac, ze ztozone wyjasnienia sg niepeine i opierajg si¢ na nieprawidiowych stawkach oraz
przedmiarach. Ponadto wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodow, kiére mogtyby w racjonalny sposéb potwierdzi¢
jego twierdzenia, co stanowi podstawe do negatywnej oceny jego oferty.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 grudnia 2024 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego zamawiajgcy wskazalt, iz aby uznac, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia i odrzuci¢ oferte na tej podstawie prawnej nalezy przeprowadzi¢ szczegotowg analize, w kiérej dokona sie
poréwnania ztozonej oferty oraz okreslonych warunkéw zamowienia, stanowigcych merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli zamawiajgcego i wykonawcy. Podkreslenia wymaga, iz niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamobwienia jest wéwczas, gdy treS¢ ztozonej oferty nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego zawartym w SWZ.
Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. nie wskazujgc jednoczesnie
w treSci odwotania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych taki zarzut. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy zatem zostat w tym
zakresie obcigzony cigzarem wykazania i udowodnienia konkretnie, ktéra cze$¢ oferty wykonawcy Bio-Energia nie jest
zgodna z warunkami zaméwienia i tylko takie wskazanie i wykazanie moze skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie
wyzej wskazanego przepisu.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 500/23), gdzie trafnie zauwazono, ze ,Nie kazdy pojedynczy watek kosztowy
powinien zosta¢ poparty dowodem. Celem procedury wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek
wyjasnien Zamawiajacy powinien uzyska¢ od wykonawcy przekonujgca informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowaé
przedmiot zamoéwienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie tres¢
wezwania, koncentrowaé sie na najwazniejszych okolicznosciach wplywajgcych na mozliwosé zaoferowana ceny na
takim, a nie innym poziomie.”

Zamawiajgcy wskazat, iz celem wyjasnien razgco niskiej ceny jest potwierdzenie, iz cena wskazana przez
wykonawce pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami SWZ, w tym z umowag. W ocenie
zamawiajgcego, wykonawca BlO-energia sp. z 0.0. w petni podotat temu zadaniu, bowiem w sposéb petny, szczegbtowy
i logiczny wykazat, iz jego cena jest nizsza niz pozostatych oferentéw, w tym odwolujgcego, nie jest ceng razacq i
pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z dokumentacja podstepowania zakupowego. Zamawiajacy wskazat, iz
argumenty i zarzuty odwolujgcego polegajg w tym zakresie de facto na polemice z przyjetym sposobem realizacji
zamobwienia przez wykonawce, przedstawieniu swojej wizji realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb odmienny niz
wykonawca BIO-Energia sp. z 0.0. Zamawiajgcy podkreslit, iz ani SWZ, ani inne dokumenty postgpowania nie narzucajg
jednego, wiasciwego sposobu realizacji zamowienia, zatem zamawiajgcy — zgodnie z obowigzujaca na gruncie ustawy
P.z.p. zasadg uczciwej konkurencji — daje tutaj wykonawcom swobode w okresleniu, w jaki sposéb bedg realizowac dany
zakres prac, byleby sposob realizacji miescit sie w ramach nakreSlonych przez SWZ, w tym OPZ. W ocenie
zamawiajgcego, wskazany przez wykonawce BlO-Energia sp. z 0.0. spos6b realizacji zamowienia nie jest sprzeczny z



wymogami stawianymi w dokumentacji postepowania zakupowego. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia razgco niskiej
ceny, bardzo wnikliwie przeanalizowat sposéb realizacji prac przyjety przez wykonawce BIO-Energia sp. z 0.0. i uznat, iz
jest to prawidtowy wariant realizacji prac. Fakt, iz odwotujacy wskazuje inny sposoéb realizacji prac niz odwotujgcy nie ma
tu znaczenia, bowiem kazdy z wykonawcow moze przyja¢ wiasny sposoéb realizacji prac wycinkowych na liniach, o ile
miesSci sie w ramach wyznaczonych przez SWZ. Odwolujacy nie wskazuje natomiast w zakresie sposobu realizaciji
prac, w jakim zakresie sposob przyjety przez wykonawce BIO-Energia sp. z o.0. jest sprzeczny z SWZ, czy inng
dokumentacjg postepowania, w zwigzku z czym nie sposob przyjac, iz oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Odwotujgcy powoluje sie na wiasne doSwiadczenie w ustaleniu podziatu prac, bowiem — jak twierdzi -
realizowat prace na wskazanych odcinkach. Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca BlO-Energia sp. z 0.0. posiada nie
mniejsze doswiadczenie w tym zakresie niz odwotujacy, bowiem takze realizowat w przesziosci prace wycinkowe przy
liniach Sredniego napiecia w PGE Dystrybucja Oddziat Zamos¢ m.in. jako podwykonawca firmy ELITELAS (realizujace
Umowe nr UMJ/DYS/O02Z/RZ/08086/2022/WY z dn. 21.03.2022 r.. Wykonawca Bio-Energia sp. z 0.0. jest firmg dziatajac:
na rynku lokalnym (siedziba firmy Rézanka 118, 22-100 Wtodawa) i dobrze znajgca obiekty wystepujace w czesciach
objetych odwotaniem, bowiem - jak wskazano powyzej - m.in. realizowata prace wycinkowe w 2022 r. (jako
podwykonawca firmy Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0.) na trzech z szesciu obiektow (linii) objetych odwotaniem i sg
to: Linia 15 kV Lubien - Sosnowica — ujeta w czesci 20 przedmiotu zaméwienia Linia 15 kV Macoszyn — Lubien - ujeta w
czesci 21 przedmiotu zaméwienia Linia 15 kV Macoszyn — Wiodawa - ujeta w czesci 25 przedmiotu zaméwienia Zatem
do$wiadczenie tego wykonawcy w realizacji zaméwienia objetych odwotaniem linii energetycznych jest nie mniejsze niz
odwolujacego, kidry takze realizowat trzy odcinki objete przedmiotem zaméwienia. Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz
pozostate linie objete przedmiotem odwotania zlokalizowane sg w nieodlegtej okolicy, na podobnym terenie, co powoduje,
iz wykonawca moze postuzy¢é sie nabytg juz wiedza, doswiadczeniem do ustalenia zakresu prac w przedmiocie
zamowienia objetym odwotaniem. Nie sposdb podwaza¢ doswiadczenia wykonawcy w tym zakresie, zwlaszcza wiedze
dotyczacg uksztattowania terenu, przeszkdd i wiedze na temat tego w jakim zakresie wykonawca BIO-Energia sp. z o.0.
jest w stanie wykona¢ prace mechanicznie. Ponadto powyzsze - co istotne - zostato dodatkowo zweryfikowane przez
wykonawce BIO- Energia sp. z 0.0. podczas wizji lokalnej (co wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny), i co
jednoznacznie potwierdza dogtebng znajomos¢ przedmiotu zamowienia przez wykonawce. Oczywistym bowiem jest, iz
najlepszym sposobem oceny sposobu realizacji zamoéwienia jest wizja lokalna, podczas ktérej najdoktadniej mozna
oceni¢ uksztattowanie terenu, stopien zalesienia i istnienie ew. przeszkdd. W tym zakresie — w ocenie zamawiajgcego —
wykonawca BlO-Energia sp. z 0.0. podszedt do ustalenia sposobu realizacji prac w sposéb bardziej profesjonalny niz
odwotujgey, ktory swoje twierdzenia w tym zakresie opiera wytacznie na przestawionych do odwotania mapach terenu.
Odnoszac sig do powyzszego zamawiajgcy stwierdzit, iz na podstawie przedstawionych przez odwotujgcego map nie
mozna prawidtowo oszacowaé podziatu prac na prace z udzialem maszyn i prace reczne, bowiem uksztattowanie terenu
wskazane jest jedynie w sposéb ogdinikowy (doktadne sprawdzenie uksztattowania pozwala jedynie wizja lokalna), nie sg
na nich uwidocznione przeszkody majgce wplyw na sposob realizacji prac - oznaczone na mapie cieki wodne i
rozlewiska nie wymagajg zadnych prac wycinkowych, nie wskazujg takze rodzaju zadrzewienia, ktére ma znaczenie dla
mozliwosci zastosowania wycinek maszynowych. Udziat procentowy dla linii SN ujetych w poszczegélnych czesciach
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ odpowiednio dla kazdej z cze$ci wynosi: cze$¢ 19: 18,4%, cze$¢ 20: 35,8%, czesé
21:10,95% i 17,7%, cze$¢ 25: 24,3% i 25,3%. Zamawiajgcy — analizujgc zakres prac — uznat i potwierdzit, iz wiekszos¢
wycinki prowadzona bedzie w terenach lesnych, gdzie do realizacji cato$ci zakresu prac mozna uzyé maszyn.
Zamawiajgcy, jako podmiot od lat zlecajgcy wycinke pod liniami elektroenergetycznymi, jak i wykonujgcy wycinke sitami
wihasnymi, wskazuje, iz czynnikami, ktére majg decydujacy wptyw na mozliwo$¢ wykonywania prac maszynowo, nie jest
- jak wskazuje odwotujgcy - uksztattowanie terenu, a takie okolicznosci jak: - pora wycinki w zwigzku z biezgcym stanem
gruntu - mozliwos¢ wjazdu ciezkiego sprzetu w okresie letnim czy zimowym jest nieporéwnanie wieksza niz pdzng
jesienig czy wiosna, gdy grunt jest rozmokly — natomiast 10-miesieczny okres realizacji umowy daje mozliwosé
szerokiego wykorzystania maszyn przy realizacji wycinki w sprzyjajgcych warunkach pogodowych, szczegdlnie biorgc
pod uwage niewielki zakres prac objety poszczegdlnymi czesciami; - rodzaj sprzetu, jakim wykonawca ma zamiar sie
postugiwaé (rézny sprzet daje rézne mozliwosci w zakresie wycinki); - umiejetnosci operatorow maszyn — bardziej
do$wiadczeni operatorzy sg w stanie zrealizowa¢ wycinke maszynowo w wigkszym zakresie (bieglej postuguja sie takimi
maszynami), - stan zadrzewienia linii w trakcie realizacji prac — wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy dokonuje
wycinki pod liniami $redniego napiecia (objetych przedmiotem odwotania) w cyklach 3-letnim. Wycinka dokonana 3 lata
wczesniej w 2022 r. (realizowana m.in. przez wykonawce BIO-Energia sp. z 0.0.) spowodowata, ze pas wycinki jest
pozbawiony drzew o grubych pniach, ktore stanowityby przeszkode nie do pokonania dla mulczera (maszyn) i
wymagatyby wycinki recznej, co powoduje mozliwos¢ szerszego zastosowania wycinki maszynowej, a to zmniejszenie
ogolnych kosztoéw wycinki, w stosunku do wycinki realizowanej 3 lata wczesniej. Zamawiajgcy podkreslit, iz wycinka
realizowana w 2022 r. byta tzw. ,wycinkg pierwotng”, ktdéra wigzata sie z koniecznoscig wycinki/podcinki drzew o grubych



pniach, co utrudnialo realizacje prac maszynowo. Obecnie zlecona wycinka jest tzw. ,wycinkg odtworzeniows,
konserwacyjng”, ktéra polega w zasadzie na podcieciu/wycieciu drzew w zakresie w jakim w ciggu tych 3 lat odrosty —
zatem zakres prac jest nieporéwnywalnie mniej pracochtonny i skomplikowany niz w 2022 r., wymaga mniejsze;j ilosci
wycinki recznej. Niewielki zakres wymaganej wycinki, mozliwos¢ realizacji prac wycinkowych maszynowo potwierdzajg
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie fotografie linii wchodzacych w sktad czesci stanowigcych przedmiot odwotania
(dowdd nr 8). Zamawiajgcy podkreslit, iz odwotujagcy w ogole nie odnosi sie do ww. kwestii, wskazujgc jedynie na
uksztattowanie terenu i swoje doSwiadczenie nabyte w pracach w 2022 r. Natomiast z powyzszego wynika, iz obecne
prace majg zupetie inny charakter niz te z 2022 r. (w 2022 r. prace wymagaty wigkszej ilosci ciecia odrecznego), a
same mapy niewiele pozwalajgc powiedzie¢ o zadrzewieniu, szczegdtowym uksztattowaniu terenu, czy tez istnieniu
przeszkod umozliwiajgcych wycinke maszynowg. Jedynie ogledziny w terenie pozwalajg na doktadng ocene zakresu, w
jakim mozliwa jest realizacja prac maszynowo. Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajgcy wskazat, iz zarzuty
odwolujacego, iz wykonawca przyjgt bledne zakresy podziatu prac, nie majg racjonalnego uzasadnienia, co oznacza, iz
wskazywany przez odwotujgcego zarzut niedoszacowania oferty w tym zakresie jest nieuzasadniony. Zamawiajgcy
wskazal, iz odwotujgcy nie kwestionuje wysokos¢ stawek przyjetych przez Wykonawce BIO-Energia sp. z 0.0. w

zakresie wycinki recznej (5,64 zt za m2) czy wycinki maszynowej (0,52 zt za m2), a jedynie zakres wycinki, jaki mozliwy
jest do zrealizowania maszynowo. Twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie sg gotostowne, nieracjonalne,
nieuzasadnione i stanowig jedynie wizje realizacji zamowienia, jakg ma odwotujgcy, ktdra nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym. Zamawiajgcy podkreslit, iz wizja realizacji prac kreowana przez odwotujgcego zmienia sie w zalezno$ci od
potrzeb odwotujgcego, bowiem wskazuje, iz wycena wykonawcy BIO-Energia sp. z 0.0. zostata niedoszacowana o kwote
732 425,85 zi, a jednoczesnie odwotujgcy sam ziozyt oferty wyzsze od oferty wykonawcy BIO-Energia sp. z 0.0. ,jedynie”
0 310 264,49 zt. Powyzsze pokazuje sprzecznosci w oSwiadczeniach / twierdzeniach odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu, gdyby bowiem przyjgc, iz oferta wykonawcy jest niedoszacowana, to i oferte odwotujgcego nalezatoby
uzna¢ za niedoszacowang. Powyzsze potwierdza, iz argumenty odwotujgcego nalezy potrakiowa¢ z duzg dozag
ostroznosci, bowiem inne zatozenia przyjmuje we wiasnej ofercie (co potwierdza chociazby ww. réznica cenowa), a inne
analizujgc wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy BlO-Energia. Odwotujgcy zatem dobiera sobie argumenty, w
zaleznosci od swoich potrzeb, prébujgc w ten sposéb argumentowa¢ swoje zarzuty. Powyzsze — w ocenie
zamawiajgcego — nalezy uznac za nieuprawnione i nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca BIO-Energia sp. z 0.0.,
bedgc profesjonalng firmg, specjalizujgcg sie w pracach wycinkowych, wielokrotnie realizujgcy prace na obiektach
zamawiajgcego, niewatpliwie potrafi wiasciwie oceni¢ zakres realizowanych prac i wiasciwie je skalkulowac.
Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do kalkulacji i wyjasnien Wykonawcy BIO-Energia sp. z 0.0. Odno$nie powotania
dodatkowych dowodow w tym zakresie, wskazac nalezy takze, iz na gruncie komentowanego przepisu art. 224 ustawy
P.z.p. aktualne pozostaje twierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaty KIO z 7.5.2014 r. (KIO/KU 40/14, Legalis),
zgodnie z ktérym pojecie dowodu nalezy rozumie¢ szeroko, za dowod moze by¢ uznane takze o$wiadczenie samego
wykonawcy. O tym bowiem, czy dany dowdd jest mozliwy do uzyskania, decyduje charakter okoliczno$ci powotywanych
przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, informacji wytworzonych
przez podmioty niezalezne od wykonawcy, to wéwczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy wykraczajacy poza
sama tres$¢ wyjasnien wykonawcy. Jezeli natomiast okolicznoéci, jakie przywotuje wykonawca w wyjasnieniach, dotyczg
wylacznie zatozeh przyjetych do kalkulacji ceny, wéwczas trudno jest oczekiwa¢ od wykonawcy, aby posiadat i
przedtozyt dowody majgce inny walor niz oSwiadczenie wtasne wykonawcy. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, iz w
przedmiotowym przypadku — zatozen przyjetych do kalkulacji ceny w zakresie zakresu prac wykonywanych maszynowo i
recznie, oswiadczenia wykonawcy BIO-Energia sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za wystarczajgce.

Zamawiajgcy wskazat, iz w 2022 r. realizowano u zamawiajgcego, zgodnie z umowg
UMJ/DYS/OZ/RZ/08086/2022/WY wycinke na liniach SN, ktore obecnie stanowig czesci postepowania objetegc

niniejszym odwotaniem. Cena brutto za 1 m?2 wycinki wynosita wowczas 1,47 zt. Wycinka w 2022 r. realizowana byta
przez firme ELITELAS, kidéra z kolei powierzyta wykonawstwo dwoém podwykonawcom, tj.: odwotujgcemu oraz
Wykonawcy BIO-ENERGIA (o czym juz wskazywano powyzej i przedtozono na ta okoliczno$é odpowiednie dowody).

Obecna cena w kwocie brutto za 1 m2 to 1,71 zt i nalezy zauwazy¢, ze jest o 16% wyzsza niz stawka z roku 2022.
Zamawiajgcy podkreslit, ze cena, za jakg byla realizowana wycinka przez podwykonawcow, byta z calg pewnoscig
nizsza od ceny wynikajgcej z umowy gtéwnej. Umowy z 2022 r. zostaly wykonane prawidlowo i terminowo, co
potwierdzajg protokoty odbioru (zatgczone do odpowiedzi na odwotanie). Ponadto odwolujgcemu catkowicie umknat fakt,
iz projekt umowy przewiduje, zgodnie z art. 439 ustawy P.z.p., waloryzacje wynagrodzenia opartg na wskazniku inflacji,
ti. wskazniku wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Wysokos¢ wskaznika uruchamiajgcego klauzule
waloryzacyjng ustawiono na poziomie co najmniej 5%. Zatem ryzyko wzrostu kosztéw realizacji umowy z uwagi na
wzrost inflacji, o ktérym wspomina odwotujacy, tj. inflacja w 2025 r. przewidywana na poziomie 5,52%, zostato



przewidziane w treSci umowy i wykonawca mogt je adekwatnie do tresci klauzuli waloryzacyjnej odpowiednio
skwantyfikowac i wycenic.

Zamawiajgcy podniodst, ze zdaniem odwolujgcego wykonawca Bio-Energia nie doszacowat ofert w czesciach
objetych niniejszym odwotaniem o fgczng kwote 732 425,85 zt, natomiast tgczna réznica cenowa w przedmiotowych
czesciach pomiedzy cenami zaoferowanymi przez odwotujgcego a wykonawcg wynosi 310 264,49 zt. To pokazuje, iz
argument odwotujgcego jest catkowicie chybiony i nietrafiony, a przede wszystkim klamliwy. Logicznym jest, ze kazdy z
wykonawcow poczynit wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki cenowej czy tez zatozen biznesowych.
Jednoczes$nie nie sposéb z samych roéznic w wartosciach ztozonych ofert wywies¢, ze oferta wskazana przez
wykonawce Bio-Energia jest ofertg nierynkowg. W ocenie zamawiajgcego réznica w cenie ofert moze by¢ podyktowana
pozycjg kazdego z wykonawcoéw na odpowiednim rynku, specyfice organizacji pracy, a takze catym szeregiem
okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy — jest to w zasadzie okolicznos¢ notoryjna.
Jednoczes$nie zamawiajgcy poczynit wlasne ustalenia w tym zakresie sporzgdzajac analize poréwnawczg ofert
zlozonych przez odwotujgcego oraz wykonawce Bio-Energia w rozbiciu na koszty prac wycinkowych oraz zatozony zysk.
Analiza poréwnawcza pokazuije, iz ré6znica cenowa pomiedzy zatozonymi kosztami prac nie jest znaczgca — kluczowy
jest zatozony poziom zysku, ktéry w przypadku odwotujgcego jest stosunkowo wysoki i to ten poziom winduje jej cene —
to nie cena wykonawcy Bio-Energia jest razgco niska, czy nawet niska, tylko to poziom zysku odwotujgcego ,winduje” jej
cene. Réznica w zaoferowanych cenach nie Swiadczy o tym, ze jedna cena jest realna, a kazda nizsza jest ceng
nierynkowg — réznice w cenie mogg by¢ spowodowane wiekszg lub mniejszg checig zysku danego przedsiebiorcy co
oczywiscie jest zjawiskiem normalnym w prawidtowo funkcjonujgcej gospodarce rynkowe;.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego dotyczacego wynagrodzenia oséb przewidzianych do realizacji
zamowienia, zamawiajgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage realia rynkowe w okolicach Chetma (a dokladniej powiatu
wiodawskiego) przyjeta przez wykonawce Bio-Energia wysokos¢ stawek (6000 zt brutto) jest rynkowa, realna. Teren
powiatu wtodawskiego zmaga sie z duzym bezrobociem i brakiem ofert pracy. Dla przyktadu wskazaé nalezy, iz zgodnie
ze strong https://oferty.praca.gov.pl/portal/ w dniu 29.11.2024 r. w powiecie tym dostepne sg tylko 4 oferty pracy i to dla
stanowisk: pracownik budowlany i murarz, z wynagrodzeniem wynoszacym 4 300 brutto (minimalna stawka). Na te
okoliczno$¢ zamawiajacy przedstawit wykaz ogtoszen PUP Wiodawa z dnia 25.11.2024 r. Jednocze$nie zamawiajgcy
wskazuje, iz — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — stanowiska takie jak: pilarz, arborysta, drwal, operator ciggnika nie
wymagajg jakiegos kierunkowego wyksztatcenia oraz wysoko specjalistycznych umiejetnosci, mogacych wptywac na
wysokg ptace. Pozyskanie przez takie osoby zaswiadczenia SEP (uprawnienia elekiryka) nie jest takze szczegolnie
problematyczne i kosztowne — uprawnienia te uzyskuje sie po odbyciu np. kilkudniowego kursu. Zamawiajgcy podkreslit,
iz nie wymagat — zgodnie z dokumentacjg postepowania — posiadania przez wykonawcdw pracownikow posiadajgcych
uprawnienia arborystyczne, jak i szkolen SEP dla pracownikdéw. Zamawiajgcy okreslit wymagania nastepujgca: minimalng
ilos¢ pracownikéw na 1 osobe posiadajgcg wazne $wiadectwa kwalifikacyjne E lub D. Juz zakres wymagan stawiany w
przedmiotowym postepowaniu wskazuje, iz ww. zarzuty odwolujgcego sg chybione, bowiem zamawiajacy nie stawiat
wymagan, na jakie wskazuje odwotujgcy, zatem wykonawca nie miat obowigzku ich uwzgledniac w kosztach pracy
swych pracownikédw. W ocenie zamawiajgcego stawki wskazane w wyjadnieniach razgco niskiej ceny sg stawkami
rynkowymi, co potwierdzajg przyktadowe oferty pracy z obszaru wojewddztwa lubelskiego. Powyzsze dodatkowo
potwierdza rynkowosS¢ stawki przyjetej przez wykonawce, tj. 6000 zt brutto. W kontek$cie badania razgco niskiej ceny w
zakresie kosztéw pracy pracownika, kalkulujgc cene za tego typu ustugi, bierze pod uwage przede wszystkim koszty
pracy oséb je realizujgcych. Koszty takie podlegajg weryfikacji pod wzgledem wymogoéw dotyczacych minimalnego
wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem obowigzkowych kosztow pracowniczych. Powyzsze zostato zweryfikowane
przez zamawiajgcego i koszty pracy spetniajg wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia i zgodnosci z przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit, iz w tym zakresie odwotujgcy nie stawia
zarzutow. Jednocze$nie odnosSnie zarzutu stawianego przez odwotujgcego co do braku dowodow, wskazaé nalezy, iz
nie ma obowigzku kazdorazowego przedstawiania dowodoéw (innych niz kalkulacja wykonawcy) na okoliczno$¢ kosztéw
pracy, w szczegoélnosci brak podstaw do kazdorazowego zgdania uméw o prace pracownikéw. W wyr. z dnia 10.8.2018
r. (KIO 1453/18, Legalis) KIO nie podzielita argumentacji odwotujgcego sie wykonawcy w zakresie kazdorazowego
obowigzku przedkladania dowodéw na okoliczno$¢ kosztdéw pracy, w szczegoélnosci oczekiwania zatgczania do
wyjasnien umoéw o prace. Nie sposob z gory przesadzi¢, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne bylo
przedstawianie wraz z wyja$nieniami stosownych dowoddw, czy tez wystarczajgce bylo tylko wskazanie i powotanie
okreslonych informacji. W ocenie KIO, jezeli zamawiajacy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych
wyjasnien powinien przedktadac¢ jedynie takie dowody, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamoOwienia. Jezeli ztozone wyjasdnienia rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, a szczegdtowa kalkulacja przedstawia
realne stawki rynkowe kosztéw pracy, czy tez wynagrodzenia, wykonawca nie ma obowigzku przedtozenia dodatkowych
dowodoéw poza wyjasnieniami, w tym konkretnych uméw o prace. W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z



podobng sytuacjg. Zamawiajgcy nie wskazywat w wezwaniu konkretnych dowoddw, jakimi wykonawca ma wykazac
koszty pracy. Wykonawca przestawit w tym zakresie kalkulacje kosztéw pracy ekipy wycinkowej i w ocenie
zamawiajgcego wyjasnienia w tym zakresie rozwiewajg wszelkie watpliwosci. W ocenie Zamawiajgcego (co tez
wykazano powyzej) przestawione w kalkulacji stawki pracy przedstawiajg stawki rynkowe, zatem brak bylo podstaw do
wymagania dodatkowych wyjasnien (dowoddw) w tym zakresie. Wyjasnienia Wykonawcy zawierajg informacje w tym
zakresie, ktore pozwalajg ocenic koszty pracy jako realne i rynkowe.

Odnoszac sie do zarzutu, ze wykonawca BIO-Energia sp. z 0.0. nie dysponuje sprzetem deklarowanym i
uwzglednionym w ofercie, bowiem wskazuje, iz obecnie posiada 4 zespoly maszyn, natomiast do konca 2025 r. planuje
zakupi¢ dwa kolejne, a do szacunkéw przyjgt 5 zespotbw maszyn, zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z SWZ nie
wymaga posiadania zespotdw maszyn w liczbie okreslonej powyzej. W ogole nie posiada wymogu posiadania zespot
maszyn w postaci JARRAFF 4 WHEEL DRIVE oraz ciggnika z mulczerem. Wymagania okre$lone przez zamawiajgceg
wskazuja, iz wykonawca musi posiada¢ (pkt 14.2.4.3 SWZ): co najmniej 3 sztuki pilarek recznych oraz co najmniej 1
sztuke rebaka (na potrzeby wszystkich realizowanych czesci). Zatem kwestia dysponowania zespotami maszyn i ich
iloscig nie ma znaczenia w kontek$cie spetnienia przez wykonawce BlO-Energia sp. z 0.0. warunkow zamowienia.
Ponadto wskazanie przez wykonawce ,iz do konca 2025 r. planuje pozyska¢ 2 dodatkowe zespoly” nie oznacza, iz
wykonawca nie bedzie dysponowat 1 dodatkowym zespotem maszyn na koniec realizacji umowy, ktéra to — chociazby z
uwagi na przediuzajgce sie postepowanie zakupowe — zostanie zawarta w pézniejszym czasie niz pierwotnie zaktadano.
Jednoczes$nie z wyjasnien nie wynika, iz wykonawca deklaruje posiadanie wszystkich zespotéw maszyn przez caty okres
realizacji umowy. Wrecz przeciwnie dysponowanie dwoma kolejnymi przewidziane jest na koncowy etap realizacji
umowy. Jednakze zamawiajgcy wskazuje, iz w jego ocenie — biorgc pod uwage zakres wymaganych prac - do realizacji
wycinki w czesSciach 19, 20, 21, 25 wystarczy jeden zesp6t maszyn w postaci JARRAFF 4 WHEEL DRIVE oraz ciggnik
z mulczerem. Okres realizacji 10 miesiecy oraz zakres wymaganej wycinki — tzw. ,wycinka odtworzeniowa” — pozwoli na
zrealizowanie wszystkich czesci nawet jednym zespotem maszyn, zatem posiadanie 5-czy 6 zespotdow nie jest
konieczne do terminowego i prawidtowego wykonania zamoéwienia w tych czeSciach. Zamawiajacy wskazatl, ze
wykonawca dysponuje sprzetem umozliwiajgcym realizacje zadania, dodatkowo jest to zgodne z warunkami
zamawiajgcego okreslonymi w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 28 listopada 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Bio-Energia Sp. z 0.0. w Rézance.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zaméwienia wynosi 9 587 788,58 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 2 067 626,01 euro.
Wartosci czesci nr 19, 20, 21, 25 wynosza:
19) 320 389,34 zi, co stanowi rownowartos¢ 69 092,61 euro
20) 310 066,64 zt, co stanowi rownowarto$¢ 66 866,50 euro
21) 359 792,40 zi, co stanowi rownowarto$¢ 77 589,96 euro
25) 333 131,12 zi, co stanowi rownowarto$¢ 71 840,00 euro
Dowod: protokdt postepowania
W postepowaniu na czes¢ 19, 20, 21 i 25 wplynely nastepujace oferty:

Czesc 19:
oferty Nazwa (firma) i siedziba Cena oferty brutto
Wykonawcy .
1 ZAKtAD ZADRZEWIEN ZIELENI | 221 650,99 zt

REKULTYWACII , ABIES”

tOMNICA 29, 22-234 URSZULIN

2 Gamuza Sp. z 0.0. ul. prof. dr. 401 434,57 zt
M. Michatowicza 46/3, 43-300
Bielsko-Biata

3 PW Ewa Grzywna - Zmuda, 269 675,37 zt
Zbttance 65 d, 22-100 Chetm
4 Elitelas Sp. z 0.0., Durdy 141, 344 790,43 zt
39-450 Baranéw Sandomierski
5 ARTSEKO Sp. z 0.0., Sitaniec 355 872,98 zt
372, 22-400 Zamos¢
6 Park-M Poland Sp. z o0.0., ul. 1110 628,82 z¢t
Piaski 12, 33-340 Stary Sacz
7 FORESTPLUS Sp. z 0.0., Ploskie 344 790,43 zt
67,22-400 Zamos¢
8 Bio-Energia Sp. z 0.0. R6zanka, 194 560,32 zt
ul. Parkowa 17, 22-200
Wiodawa
9 JKE Sp. z 0.0., ul. Aleja Pawta II 270 906,77 zt
27,00-867 Warszawa
10 DIP ENERGIS Sp. z 0.0., Ostrow 2 339 649,36 zt
51, 26-337 Aleksandréw
Czes¢ 20:
oferty Nazwa (firma) i siedziba Cena oferty brutto

Wykonawcy
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Czes¢ 21:
oferty

0 N o u » W

9

10
Czes¢ 25:

Nr oferty

1

N & u » W

-]

ZAKLAD ZADRZEWIEN ZIELENI |
REKULTYWAC]I ,ABIES”
tOMNICA 29, 22-234 URSZULIN

Gamuza Sp. z 0.0. ul. prof. dr.
M. Michatowicza 46/3, 43-300
Bielsko-Biata .

PW Ewa Grzywna - Zmuda,
Zottance 65 d, 22-100 Chetm
Elitelas Sp. z 0.0., Durdy 141,
39-450 Baranéw Sandomierski
ARTSEKO Sp. z 0.0., Sitaniec
372, 22-400 Zamos$¢

Park-M Poland Sp. z 0.0., ul.
Piaski 12, 33-340 Stary Sacz
FORESTPLUS Sp. z 0.0., Ploskie
67,22-400 Zamos¢
Bio-Energia Sp. z 0.0. R6zanka,
ul. Parkowa 17, 22-200
Wiodawa

JKE Sp. z 0.0., ul. Aleja Pawta II
27,00-867 Warszawa

DIP ENERGIS Sp. z 0.0., Ostréow
51, 26-337 Aleksandréw

Nazwa (firma) i siedziba
Wykonawcy .
ZAKtAD ZADRZEWIEN ZIELENI |

REKULTYWACII ,ABIES”

tOMNICA 29, 22-234 URSZULIN
Gamuza Sp. z 0.0. ul. prof. dr.
M. Michatowicza 46/3, 43-300
Bielsko-Biata .

PW Ewa Grzywna - Zmuda,
Zbttance 65 d, 22-100 Chetm
Elitelas Sp. z 0.0., Durdy 141,
39-450 Baranéw Sandomierski
ARTSEKO Sp. z 0.0., Sitaniec
372, 22-400 Zamos¢

Park-M Poland Sp. z o0.0., ul.
Piaski 12, 33-340 Stary Sacz
FORESTPLUS Sp. z 0.0., Ploskie
67,22-400 Zamos¢
Bio-Energia Sp. z 0.0. R6zanka,
ul. Parkowa 17, 22-200
Witodawa

JKE Sp. z 0.0., ul. Aleja Pawta II
27,00-867 Warszawa

DIP ENERGIS Sp. z 0.0., Ostréow
51, 26-337 Aleksandréw

Nazwa (firma) i siedziba
Wykonawcy .
ZAKtAD ZADRZEWIEN ZIELENI |

REKULTYWACII , ABIES”

tOMNICA 29, 22-234 URSZULIN
Gamuza Sp. z 0.0. ul. prof. dr.
M. Michatowicza 46/3, 43-300
Bielsko-Biata .

PW Ewa Grzywna - Zmuda,
Zoéttahice 65 d, 22-100 Chetm
Elitelas Sp. z 0.0., Durdy 141,
39-450 Baran6w Sandomierski
Park-M Poland Sp. z o.0., ul.
Piaski 12, 33-340 Stary Sacz
FORESTPLUS Sp. z 0.0., Ploskie
67,22-400 Zamos$¢
Bio-Energia Sp. z 0.0. R6zanka,
ul. Parkowa 17, 22-200
Wiodawa

JKE Sp. z 0.0., ul. Aleja Pawta II
27,00-867 Warszawa

DIP ENERGIS Sp. z 0.0., Ostrow
51, 26-337 Aleksandréw

202 591,58 zt

340 830,55 zt

260 985,63 z4
333 680,26 zt
355 131,13 z4
765 364,57 zt
333 680,25 zt
188 291,00 zt

262 177,34 zt
2 264 258,88 zt

Cena oferty brutto

235 081,44 zt

533 773,15 zt

302 840,21 zt
387 192,96 zt
412 083,94 zt
2 046 122,87 zt
387 192,96 zt
218 487,46 zt

304 201,44 zt
2 627 380,80 zt

Cena oferty brutto

230 465,09 zt

327 772,57 zt

280 399,19 zt
358 501,25 zt
1008 707,55 zt
358 501,24 zt
202 297,13 zt

281 679,55 zt
2432 687,04 zt

Dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 26 wrzesnia 2024 roku

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 roku zamawiajacy wezwat wykonawce Bio-Energia do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, wskazujac, co nastepuje:
Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: Ustawa PZP, w
zwigzku z tym, Ze ceny Panstwa oferty we wskazanych ponizej czg$ciach zamowienia sg nizsze o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powigkszonej o naleZzny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 Ustawy PZP, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, w nizej wymienionych Czes$ciach zamowienia:
(...)
Stan faktyczny:
W trakcie czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu, stwierdzono



odchylenia cen od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w wyzej wskazanych Cze$ciach zamowienia. Majgc na uwadze
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowieniach umowy dotyczgce czasu
oraz sposobu w jakim nalezy zrealizowaC ustuge wycinki w kazdej cze$ci zamowenia, Zamawiajgcy chciatby
zweryfikowa¢ czy ceny, ktore oferuje Wykonawca gwarantujg prawidfowe i terminowe wykonanie poszczegdinych jej
etapowlj.:
a) prac przygotowawczych i organizacyjnych zwigzanych m.in. z rozpoznaniem terenu, ogledzinami stanu zadrzewienia
catosci powierzonych prac, pozyskaniem niezbednych zgdd, zezwoler: i uzgodnien;
b) prac zasadniczych - wycinki rzeczywistej w terenie w tym catkowitego usunigcia pozostatych po wycince pni drzew do
poziomu gruntu przez mulczowanie, sfrezowanie lub uzycie techniki rownowaznej, uprzatniecia terenu i zagospodarowania
urobku w sposob uzgodniony z wlascicielem terenu;
¢) czynnosci odbiorowych w $wietle harmonogramu przewidzianego w projektowanych postanowieniach umowy;
d) usuniecie ewentualnych usterek i szkod oraz wjaki sposéb Wykonawca zamierza skutecznie zorganizowac prace.
W wyjasnieniu nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie (wskazujgc m.in. przewidziang kwote w ofercie) w zakresie szacowanych:
- kosztow pozyskania zgod / uzgodnier: / odszkodowan,
- kosztow przewidzianych na sprzet, transport (np. palino, zakup wynajem sprzetu / Srodkdw transportu, amortyzacja itp.),
- kosztéw zatrudnienia pracownikow w okresie uwzglednionym w Parnistwa ofercie, majgc na uwadze m.in. wysoko$c
minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego, przepisy BHP,
- kosztéw utylizacji drzew i gatezi po wycince, jesli takowe wystgpig,
- poziom zysku wynikajgcy ze ztoZzonej oferty.
Zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy PZP zada wyjasnien w zakresie:
1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
Dodatkowo, zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy PZP, wyja$nienia mogg dotyczy¢ rowniez:
1) wybranych w realizacji zamowienia rozwigzan technicznych;
2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
3) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
4) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Wyjasnienia nalezy odnies¢ do kazdej czeSci zamowienia ktérej dotyczy niniejsze wezwanie i nie mogg mie¢ one
charakteru ogdlnego, lakonicznego.
Wyjasnienia, w tym dowody, o ktérych mowa w niniejszym wezwaniu, nalezy ztoZzy¢ za poSrednictwem Systemu
Zakupowego wterminie do konca dnia 15.10.2024 r.
Uwaga:
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP(dowdd: pismo z dnia 10
pazdziernika 2024 roku).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 roku wykonawca Bio-Energia udzielit odpowiedzi, gdzie wskazat m.in., co
nastepuje:
Czes¢ 19: udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% (strona 14 wyjasnien wykonawcy)
Czes¢ 20: udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% (strona 15 wyjasnien wykonawcy)
Czes¢ 21: udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% (strona 16 wyjasnien wykonawcy)
Czes¢ 25: udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% (strona 17 wyjasnien wykonawcy)

Wykonawca Bio-Energia przyjat stawke 0,52 zt n? dla prac wykonywanych maszynowo oraz 5,64 m? dia prac
wykonywanych recznie.
Wykonawca Bio-Energia przedstawit nastepujgce kalkulacje:
Koszty administracyjne

Wycinki zrealizowane w 2023 roku 3235961
Koszty gwarancji bankowych/ubezpieczen 150 000,00 z
Liczba pracownikéw administracyjnych 8

Koszt roczny pracownika administracyjnego 78 000,00 zt



Sredni koszt administracji na m? 0,24 #

Koszty odszkodowan

Wycinki zrealizowane w 2023 roku 3235961
Odszkodowania zaplacone w 2023 roku 170 000,00 z
Sredni koszt odszkodowania na m? 0,05 zt

Koszt pozyskiwania zezwolen
Powierzchnia zezwolen pozyskanych w 2023 roku 3235961

w m2

Liczba pracownikéw pozyskujacych zezwolenia 4

Koszt roczny 1 pracownika pozyskujacego 120 312,50 z
zezwolenia

Roczny koszt wypiséw i listow poleconych 60 000,00 zt
Sredni koszt pozyskania zezwolenia na m2 wycinki 0,17 z
Kalkulacja kosztu pracy ekipy wycinkowej

Srednie wynagrodzenie miesigczne pracownika 6 000,00 zt

Liczba dni pracujacych w miesigcu 20
Dzienny koszt zatrudnienia pracownika 300,00 zt
Dieta 45,00
Nocleg 50,00 zt
Koszt wyposazenia pracownika 12,00 zt
Koszt transportu pracownika dziennie 86,25 7
Srednia wielko$¢ brygady roboczej 4

Koszt 1 dnia pracy brygady roboczej 1 973,00 zt
Wydajno$¢ dzienna brygady w m2 350

Sredni koszt wycinki 1m2 recznie 5,64 7

Na str. 3 wyjasnien wykonawca Bio-Energia wskazat:
W zakresie zespotdbw maszyn aktualnie posiadamy 4, do korica 2025 roku planujemy pozyskac¢ 2 dodatkowe, wiec do
szacunkéw przyjelismy wartos¢ 5 zespotéw maszyn” (dowdd: pismo z dnia 14 pazdziernika 2024 roku)
Pismem z dnia 7 listopada 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Bio-Energia jako
najkorzystniejszej m.in. w zadaniach 19, 20, 21, i 25. Oferta odwolujgcego w postepowaniu na wskazane czesci zajeta
druga pozycje (dowdd: pismo z dnia 7 listopada 2024 roku).
W dniu 20 listopada 2024 r. zamawiajgcy poprzez System Zakupowy przestat do wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego (dowdd: pismo z
dnia 25 listopada 2024 roku)

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
Izba uznata za bezskuteczne przystgpienie wykonawcy Bio-Energia Sp. z 0.0. w Roézance do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, Zze zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwat ich
do zgtaszania przystgpieh w dniu 20 listopada 2024 roku.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. W mysl ust.
2 zdanie pierwsze zgloszenie przystagpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Wyznaczony przez ustawodawce 3-dniowy termin do zgtaszania przystgpieh oznacza, ze zgtoszenie powinno byé w
wyznaczonym terminie doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Podkre$lenia wymaga, ze w ustawie P.z.p.
brak jest przepisu analogicznego do art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (ustawa z dnia 14
czerwca 1960 roku. Dz. U. 2024 r., poz. 572) czy art. 181 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z dnia 17
listopada 1964 roku, Dz. U. 2024 r., poz. 1568), zgodnie z ktérymitermin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej. Jako ze w rozpoznawanym przypadku 3-dniowy termin
konczyt sie w dniu 23 listopada 2024 roku, ktéry to dzien przepadt w sobote, zastosowanie znajdzie art. 509 ust. 2 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od
pracy, termin uplywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Tym samym termin na zgtoszenie
przystgpien uptywat w poniedziatek 25 listopada 2024 roku. Wykonawca Bio-Energia Sp. z 0.0. w Rézance w dniu 25
listopada 2024 roku nadat w placéwce Poczty Polskiej przesytke polecong zawierajgcg pismo, w ktérym zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Pismo to zostato doreczone Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2024 roku, na co wskazuje prezentata Krajowej Izby Odwotawczej



znajdujgca sie na piSmie, w kidérym zawarto zgtoszenie, oraz na kopercie. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze
zgtoszenie przystgpienia nastgpito w naruszeniem terminu okreslonego w art. 525 ust. 1 ustawy P.z.p., zatem
przystgpienie nalezato uzna¢ za bezskuteczne.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania lzba wskazuje, co nastepuje:

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Bio-Energia jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

W ocenie Izby wskazany wyzej zarzut nie zostat przez odwotujgcego prawidtowo postawiony ani uzasadniony.
Izba wskazuje, ze zarzut to zawarte w tresci odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych powodéw czynnosc¢
badz zaniechanie dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego powinno by¢ uznane za nieprawidtowe. Sad Okregowy w
Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Tymczasem, w rozpoznawanym przypadku, odwoltujgcy przywotat numer jednostki
redakcyjnej i treS¢ przepisu, niemniej jednak faktu jego naruszenia nie popart wskazaniem zadnych czynnosci badz
zaniechan zamawiajgcego. Izba podkresla, ze nie moze domysla¢ sie ani domniemywac intencji odwotujgcego co do
tresci podnoszonych przez niego zarzutow. Podkreslic nalezy, ze to na odwolujgcym cigzy wykazanie zasadnosci
zarzutu, ktére winno polega¢ — zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. — na wskazaniu okoliczno$ci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce odwotanie to fakty, ktére, w Swietle wiasciwych przepisébw prawa, stanowig przestanki
powstania i istnienia sytuacji uzasadniajgcej wniesienie odwotania. Nalezy je doktadnie opisa¢ w odwotaniu. Sad
Okregowy w Gliwicach w cytowanym juz wyzej wyroku z 29 czerwca 2009 r. podkreslit, ze jesli strona nie odwoluje sie
do konkretnych okolicznosci faktycznych, to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bio-
Energia Sp. z 0.0., pomimo, ze oferta Bio-Energia Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene;
- art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. przez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Bio-
Energia Sp. z 0.0. oraz uznanie, ze wyjasnienia wykonawcy Bio-Energia Sp. z 0.0. potwierdzajg, ze ztozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia
oferty Bio-Energia Sp. z 0.0., pomimo ze ten nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone przepisami art. 224
ust. 1i 3 ustawy P.z.p., czym nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy P.z.p.;
- art. 239 ustawy P.z.p. przez wybor oferty wykonawcy Bio-Energia Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w ramach czesci
19; czesci 20; czesci 21; czesci 25 postepowania o zamoéwienie publiczne, pomimo ze oferta na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy P.z.p. oraz
art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. powinna zosta¢ odrzucona.
W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce Bio-Energia jest razgco niska, jak
rowniez nie zakwestionowat skutecznie ziozonych przez tegoz wykonawce wyjasnien z dnia 7 listopada 2024 roku).
Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Bio-Energia wskazat, iz kalkulacje opart na podstawie wizji lokalnej, a zakres udziatu
prac recznych oraz maszynowych opracowany zostat na podstawie obserwacji wykonawcy i przy podziale w zakresie:
udziat prac maszynowych 93%, udziat prac recznych 7% dla wszystkich zakwestionowanych czesci, podczas gdy
podziat ten winien wyglada¢ nastepujgco: czes¢ 19: udziat prac maszynowych 45%, udziat prac recznych 55%, czesé
20: udziat prac maszynowych 70%, udziat prac recznych 30%, cze$é 21: udziat prac maszynowych 60%, udziat prac
recznych 40%, cze$¢ 25: udziat prac maszynowych 70%, udziat prac recznych 30%.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przedstawit mapy terenu, wskazujgc, ze odzwierciedlajg one jego
uksztattowanie oraz wskazujg na mozliwos¢ wykonania prac mechanicznych oraz recznych w okre$lonych zakresach.

W ocenie Izby odwotujgcy nie przedstawit argumentéw na poparcie podniesionego zarzutu. W szczeg6lnosci z
treSci odwotania nie wynika, z czego odwotujagcy wywodzi taki a nie inny procentowy udziat prac maszynowych i
recznych. Odwolujgcy nie wspomniat, jakie okolicznosci przesadzajg o tym, ze podziat ten ma by¢ wiasnie taki. Nie
wiadomo zatem, czy wynika to z uksztattowania terenu, czy z jego struktury, czy z obiektéw na nim sie znajdujgcych, czy
tez moze z innych powoddéw. Odpowiedzi na powyzsze nie dajg réwniez mapy zatgczone do odwotania. Izba
przeprowadzita dowdd z zatgczonych map, niemniej jednak stwierdzita, ze nie stanowig one dowodu na okolicznoSci
podnoszone w odwotaniu. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich nie ma naniesionych poziomic, stad tez nie sposdb odczytac
z nich uksztattowania terenu, o ktorym odwotujgcy wzmiankuje w odwotaniu. Jedynie mapy dla czesci 21 i 25 posiadajg
poziomice, niemniej jednak w odwotaniu brak jest informaciji, w jaki sposdb uksztattowanie terenu wptywa na mozliwos¢
(lub brak mozliwosci) wykonywania zamowienia w sposob zaoferowany przez wykonawce Bio-Energia.

Zatgczone mapy dajg natomiast obraz potozenia obiektéw (sztucznych i naturalnych) oraz rodzaju powierzchni



(zalesiona, zabudowana itp.). Niemniej jednak tre$¢ odwotania w Zzaden spos6b do tych informacji nie referuje.
Odwolujacy nie argumentuje, w jaki sposéb charakterystyka terenu determinuje sposéb wykonania zamoéwienia. Nie
sposoOb przyjg¢ natomiast, ze okoliczno$¢, iz teren przypisany do danej czesci zamdwienia jest mniej lub bardziej
zalesiony, sama w sobie przesgdza, iz na tym terenie mozna prowadzi¢ tylko prace okreslonego rodzaju.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca Bio-Energia przyjgt w swojej kalkulacji stawki oraz koszty, jakie ponosit w
2023 r. Wykonawca Bio-Energia nie uwzglednit zatem kosztéw inflacji podany za 2024 rok w wysokosci 6,70%.
Odwolujacy wskazat, ze zakres zamowienia realizowany bedzie w 2025 roku. Spodziewany wzrost inflacji w roku 2025
wynosi obecnie 5,52%. Odwolujgcy przedstawit kosztorysy uwzgledniajace wartosci poszczegdinych cen wskazanych
przez wykonawce Bio-Energia z uwzglednieniem inflacji.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje,

ze odwolujgcy nie wykazat, by zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat okreslonego sposobu kalkulaciji
ceny oferty. Wykonawcy byli zatem uprawnieni do dokonania takiej kalkulacji zgodnie z przyjetym przez nich modelem
biznesowym, przyjeta metodologig kalkulacji oraz wlasnym doswiadczeniem.
Ponadto z analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce Bio-Energia wynika, ze dane z 2023 roku, na ktérych
wykonawca ten opart kalkulacje, nie dotyczg kosztéw poniesionych w 2023 roku, ale powierzchni wycinek realizowanych
w 2023 roku, wyrazonej w metrach kwadratowych. Poza tym jedyna wielkos¢ odnoszgca sie do roku 2023 to koszty
wyptaconych odszkodowan. W przypadku pozostatych kosztow wykonawca Bio-Energia nie wskazywat, ze sg to dane z
2023 roku. Odwotujgcy kosztéw tych nie zakwestionowat, mimo ze przynajmniej niektore z nich, np. koszty pracownicze
czy koszty transportu mogty zosta¢ poddane analizie pod wzgledem ich ewentualnego zanizenia.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca Bio-Energia tworzgc kalkulacje wskazat w kosztach pracy ekipy wycinkowej
koszt zatrudnienia pracownika w wysokosci 6 000,00 zt brutto z uwzglednieniem sktadek oraz pozostatych kosztow
ponoszonych przez wykonawce. Odwotujgcy wskazat, ze minimalne wynagrodzenie pracownika w 2025 roku wynosi 3
510,92 zt netto dla pracownika oraz okoto 5621,59 zt catkowitych kosztow zatrudnienia dla pracodawcy. Tym samym
wykonawca wyspecjalizowanym pracownikom pracujgcym przy wycince na stanowisku pilarz, arborysta, drwal, elektryk,
pracownicy posiadajgcy zaswiadczenia SEP oferuje wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.
W ocenie odwolujgcego jest to stawka nierealna, przyjeta jedynie na poczet skladanych wyjasnien przez wykonawce Bio-
Energia.

W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy
P.z.p. warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisébw odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie. Odwotujgcy nie wykazat, by minimalne wynagrodzenie oséb realizujgcych przedmiot
zamoOwienia na wskazanych przez niego stanowiskach regulowane byto przez inne akty prawne niz ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Tym samym wykonawca Bio-Energia, szacujgc zaoferowang cene z
uwzglednieniem przepiséw tejze ustawy, nie naruszyt art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy P.z.p. Odnoszac sie do stanowiska
odwotujgcego, iz wynagrodzenie to jest nierealne, wskazaé nalezy, ze odwotujgcy nie przedstawit Zadnych dowodéw na
potwierdzenie podnoszonych w tym zakresie tez. W szczegdlno$ci nie wykazat, by powszechnym standardem byto, Zze
osoby wykonujgce wskazane wyzej zawody otrzymujg wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca Bio-Energia, skfadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu oraz
wyjasnienia razaco niskiej ceny, zostat zobowigzany wykazac, ze za ceng ofertows jest w stanie wykona¢ przedmiotowe
zaméwienie. Jednocze$nie na stronie 3 wyjasnien wskazuje: ,W zakresie zespotdw maszyn aktualnie posiadamy 4, do
konca 2025 roku planujemy pozyska¢ 2 dodatkowe, wiec do szacunkow przyjeliSmy wartoS¢ 5 zespotdbw maszyn.”
Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Bio-Energia nie posiada maszyn, ktére uwzglednit w szacowaniu ceny. Warunki
zamoOwienia dla czesci 19,20,21 oraz 25 zakladajg wykonanie pracy do pazdziernika 2025 r. a wiec w okresie, w ktérym
zgodnie z deklaracjg Bio-Energia Sp. z 0.0. nie bedzie on dysponowat maszynami uwzglednionymi w szacowaniu.

Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposob okolicznosci, ktére przywotat, powoduja, ze cena
wykonawcy Bio-Energia jest razgco niska. Tym samym argumentacja odwotujgcego nie potwierdza zasadnosci
podniesionego zarzutu.

Odnoszac sie do stanowiska odwoltujgcego, iz wykonawca Bio-Energia nie przedstawit dowodow na
potwierdzenie zasadno$ci ztozonych przez niego wyjasnien, Izba wskazuje, ze argument ten bytby o tyle zasadny, o ile
odwotujgcy wykazatby, ze zakwestionowane przez niego elementy majgce wplyw na wysokos¢ ceny wykonawcy Bio-
Energia, nosity znamiona zanizonych. W takiej sytuacji wykonawca, ktéry zanizyt poszczeg6lne elementy majgce wplyw
na cene, obowigzany bytby wykazac¢ szczegolne okolicznosci, ktére pozwolity mu na obnizenie ceny oferty, i okolicznosci
te poprze¢ stosownymi dowodami. W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy nie wykazat, by wskazywane przez niego
elementy ceny oferty zostaty przez wykonawce zanizone. Tym samym opieranie zarzutu wylgcznie na argumencie, ze



wykonawca nie zlozyt dowoddw, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, ze koszty zakwestionowane przez
odwotujgcego nie noszg cech razgco niskich, nie zastuguje na akceptacje.

Izba pomineta argumentacje odwolujgcego zawartg w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2024 roku,
stwierdzajgc, ze stanowi ona nieuprawnione rozszerzenie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Sgd Okregowy w
Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Odwotujgcy wskazat nowe okolicznosci faktyczne, ktére w jego przekonaniu Swiadczg o tym,
ze zaoferowana przez wykonawce Bio-Energia cena jest razgco niska. W ocenie Izby przytoczenie nowych okolicznosci
faktycznych jest w istocie nowym zarzutem, ktéry nie moze zosta¢ poddany merytorycznej ocenie. Zgodnie bowiem z
art. 555 ustawy P.z.p. Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



