Sygn. akt: KIO 4290/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18
listopada 2024 przez TRONUS POLSKA sp. z o.0. siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
»Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - ,Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu -
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w toku ponownego badania i oceny ofert, uznanie za
bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce SZWED MEBLE S. J. z siedzibe
w Sieradzu w zakresie catosci wyjasnien wraz zatgcznikami ztozonych zamawiajgcemu w zakresie zaoferowanej cen, z
wylgczeniem informacji o nazwach kontrahentéw wykonawcy Szwed Meble s.., w konsekwencjiudostepnienie
odwotujgcemu tresci odtajnionych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A. z siedzibg w Kotobrzegu i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych) uiszczong przez
TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z/s w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2 . zasgdza od ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A. z siedzibg w Kotobrzegu na rzeczTRONUS POLSKA sp. z 0.0. z/s w
Warszawie kwote 11 222 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie dwadzieScia dwa) tytutem zwrotu poniesionych przez
tego wykonawce kosztdéw postepowania w zakresie wpisu od odwotania (7 500 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600
zt) oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe (122 zi).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4290/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: ,Uzdrowisko Kotobrzeg” SA z/s w Kolobrzegu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowa,
ktérego przedmiotem jest: ,dostawa materacy do obiektow S.U. MEWA, S.U. MUSZELKA, S.U. PERLA BALTYK4ddgk
postepowania DPZ.271.39.2024, o wartoSci ponizej kwot okreSlonych w art. 3 ust. 1 ustawy pzp. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 18.10.2024 r., nr: 2024/BZP 00552758.

Odwotlujagcy: TRONUS POLSKA sp. z 0.0. w Warszawie wniést 18.11.2024 odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy pzp, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:

1)art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy SZWED MEBLE S. J
z siedzibg w Sieradzu (dalej: Szwed) wraz z zatgcznikami;

2)art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp — przez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy Szwed, pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze wykonawca ten
Zlozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze pomimo iz wykonawca ten
nie dowiodt tego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)art. 239 ust. 1 ustawy pzp — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Szwed, pomimo iz
oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:



,=Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)ponownego dokonania badania i oceny ofert,

3)uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce Szwed w zakresie
wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ustawy pzp z zatgcznikami,

4)udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez wykonawce Szwed w trybie art. 224 ustawy pzp wraz z
zatgcznikami,

5)odrzucenia oferty Szwed na podstawie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp;
6)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
5)odrzucenia oferty Szwed na podstawie art. 224 ust. 5i6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp;
6)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutéw Odwotania, oferta ztozona przez
Odwolujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg.

W powyzszym zakresie uwzgledniony musi by¢ fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona jeszcze jedna
oferta, ktéra zajmuje ostatnig pozycije.

UZASADNIENIE
1) Zarzut nr 1

Zalgczniki do protokotu postepowania inne niz oferty, Zamawiajgcy jest zobowigzany udostepnia¢ po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejsze lub uniewaznieniu postepowania (art. 74 ust. 2 pzp). Wybér oferty najkorzystniejszej nastgpit w
dniu 12.11.2024 r., natomiast przekazany do Odwolujgcego zostat w dniu 13.11.2024 r. Zamawiajgcy w dniu 12.11.2024
r. w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie wyjasnien wykonawcy Szwed wskazat, ze nie mogg one
zosta¢ udostepnione ze wzgledu na fakt, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Zamawiajgcy nie
udostepnit Odwolujgcemu zasadniczych wyjasnien wykonawcy Szwed dotyczgcych zaoferowanej ceny jak rowniez
treSci samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Z faktu nieudostgpnienia kompletnych wyjasnien
ptynie jednak wniosek, ze Zamawiajgcy uznat to zastrzezenie za zasadne, pomimo wadliwie dokonanego przez Szwed
zastrzezenia.

Z tego powodu na podstawie art. 18 ust. 3 starej ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 znku Odwolujgcy wywodzi, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ww. ustaw przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy nie zakwestionowat zastrzezenia Szwed, czym naruszyt ww. przepisy prawa i postanowienia SWZ.

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Mimo tego Zamawiajgcy zaniechat
ustawy z.n.k. Jest to istotne, gdyz powoduje naruszenie naczelnych zasad zamédwien publicznych, czyli zasad
zachowania uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 pzp) oraz jawnosci (art. 18 ust. 1 pzp).

Powoduje to, ze wykonawca Szwed nie wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
podlegajg ochronie. Nie wykazat wiec, ze zawarte w zastrzezonych dokumentach informacje stanowig informacje, ktore
moga by¢ objete zastrzezeniem w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k.. Szwed zaniechat takze wykazania, ze podjat
niezbedne dziatania zmierzajgce do uskutecznienia tego zastrzezenia w kontekscie art. 18 ust. 3 ustawy pzp. To
powinno skutkowac odtajnieniem petnych wyjasnien razgco niskiej ceny i udostepnieniem ich m.in. Odwotujgcemu.

Powyzsze nie pozwala na ustalenie, jakie informacje i w ktdrej czesci wyjasnien lub zatgcznikéw sie znajduja, z ktoérych
ma wynika¢ warto$¢ gospodarcza pozwalajgca na uznanie ich za potencjalng tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy pzp to po stronie wykonawcy zastrzegajgcego informacje jako tajemnice gospodarczg
lezy ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje spemiajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za
tajemnice przedsiebiorcy w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k. Artykut 18 ust. 3 ustawy pzp wprost wskazuje na kim
spoczywa ciezar wykazania, iz dana informacja jest tajemnicg przedsiebiorstwa — podmiotem tym jest wylacznie
wykonawca zastrzegajgcy informacje, co bezposrednio skorelowane jest z obowigzkiem zamawiajgcego w postaci
ujawnienia informacji wadliwie lub sprzecznie z prawem zastrzezonych. Brak przediozenia stosownego uzasadnienia



powoduje, ze wykonawca Szwed nie wykazal, ze w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny spetnione zostaty
jakiegokolwiek przestanki do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny pozwoli na ich analize i rzetelng ocene, kidéra w
konsekwenciji powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty Szwed na podstawie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy pzp. Ujawnienie tych dokumentow pozwoli w szczegdlnosci skierowanie kolejnego odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktorym w sposéb bardziej szczegOtowy zakwestionowana zostanie zaoferowana cena oraz
prawidtowos$¢ kalkulacji cenowej przedstawionej przez tego Wykonawce.

2) Zarzuty nr 2 i 3 (zarzuty bezprzedmiotowe wobec uwzglednienia zarzutu nr 1 — przypis KIO)

Konsekwencjg wadliwej oceny wyjasnien firmy Szwed i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy jest naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdra
powinna odrzucona, a przez to wyeliminowana z oceny. Naruszenie to ma istotny wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania wskazujgc na znaczenie posrednictwa handlowego w realizacji przedmiotu
zamowienia. Uznal, ze zostaly wypetnione przez wykonawce przestanki formalne i materialne skutecznego uzycia
klauzuli poufnosci i ochrony dostepu do informacji, w szczegdlnosci dotyczacych kontaktéw handlowych w branzy
meblowej. Odnoszac sie do zarzutdéw razaco niskiej ceny wskazat na niewielkg réznice wysokosci ceny oferty wybranej i
trzeciego wykonawcy. Stwierdzit takze, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata przez niego przeszacowana wobec
oparcia wyliczenia na cenach detalicznych dotyczgcych jednostkowych asortymentow, naturalnie wyzszych od
mozliwych do pozyskania w przedmiotowym zaméwieniu.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia przediozona przez zamawiajgcego i stanowiska
przedstawione przez strony na rozprawie do protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie
elektronicznej oraz pisemne;j.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Wobec uwzglednienia w niniejszym wyroku zarzutu oznaczonego nr 1 tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3
ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) przez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy SZWED MEBLE S. J. z siedzibg v
Sieradzu wraz z zatgcznikami, rozpatrzenie zarzutéw 2 oraz 3 stalo sie¢ bezprzedmiotowe, jako ze zarzuty te sa
zarzutami ewentualnymi podlegajgcym rozpatrzeniu jedynie w razie nieuwzglednienia zarzutu podstawowego.

W orzecznictwie SN przyjmuje sie, iz zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci
uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegdinym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy

uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak

podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (wyroki SN z 31.01.1996 r., lll CRN 58/95, nie publ., z 12.01.2012 r., IV
CSK 219/11, nie publ. i z 4.10.2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie SN w uchwale z 18.10.2013 r., lIl CZP 58/13
OSNC 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, ze powod moze sformutowa¢ w powoédztwie Zgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia przez sad zadania glbwnego, oraz w wyroku z 26.01.1979 r., IV CR 403 w brzmieniu, iz zgloszenie
zadania ewentualnego stanowi szczegdlny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie — mianowicie sad orzeka o

zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powddztwo o $wiadczenie zgtoszone na pierwszym migjscu.

W konsekwenciji izba nie dokonywata oceny wysokosci ceny ofertowej wykonawcy Szwed Meble S.J. i rozstrzygania, czy
oferta podlega odrzuceniu. Oczywiste jest takze, Ze izba nie nakazuje dokonywac¢ wyboru oferty konkretnego wykonawcy,

co byto ostatnim z Zzgdan odwotujgcego.

Wyrok jest wynikiem jednoznacznego potwierdzenia zarzutu naruszenia zasady jawnosci postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyrazonej w art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp w powigzaniu dotyczgcymi tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W szczegodlnosci nalezy podkreslic, ze w piSmiennictwie niesporne jest, ze treS¢ uzasadnienia przez wykonawce
zastrzezenia informacji jako zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa nie moze byé uznawana za tajemnice
przedsiebiorstwa. Zatem brak jest podstaw do zastrzezenia i uznania takiego zastrzezenia za skuteczne w zakresie catej
tresci wyjasnien sktadanych przez wykonawce w trybie procedury unormowanej w art. 224 ustawy pzp. W sprawie
niniejszej, w ocenie izby, lakoniczna tre$¢ uzasadnienia jest niewystarczajgca. W ocenie izby na ochrone zastugujg
jednak nazwy kontrahentéw wykonawcy, na wspdtpracy z ktérymi, opiera on planowany sposob realizacji zamoéwienia.
Kontakty takie wypracowane w toku prowadzenia dziatalnosci gospodarczejmogg stanowi¢ o ewentualnej przewadze



konkurencyjnej podmiotu, zatem w tym zakresie sktad orzekajacy uznat dopuszczalnoS¢ skutecznego zastrzezenia
takich informacii.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotania podlega uwzglednieniu.
W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp i
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego zamawiajacego.

Przewodniczacy:.........ccovveevvecnnen.



