Sygn. akt: KIO 4257/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2024 r.
przez wykonawce KOMA Ustugi Komunalne Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miasta Sopotu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Eco Sopot Sp. z 0.0.
z siedzibg w Sopocie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce KOMA Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 552 zt 00 gr (stownie: piecset pie¢dziesiat dwa ztote zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego — Gmine Miasta Sopotu tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a nadto kwote
338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecCset
trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomochnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4257/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Sopotu [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadow komunalnych zmieszanych i segregowanych
Z nieruchomosci niezamieszkatych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Sopotu (znak postepowania:
ZP.271.27.10S.2024.PG).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 sierpnia 2024 r. pod
numerem 522753-2024.

W dniu 14 listopada 2024 r. wykonawca KOMA Ustugi Komunalne Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdyni [dalej ,Odwotujgcy”’] wniost odwotanie od dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej a tym samym zaniechaniu czynno$ci uniewaznienia postgpowania, pomimo ze obarczone jest ono
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 PZP w zwigzku
z art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399), poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania pomimo istnienia wady niemozliwej do usuniecia uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a takze — art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP oraz art. 457 ust. 5 PZP w
zwigzku z art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniost o:
1) rozpoznanie i uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania,



4) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 29 listopada 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie o jego oddalenie.

W dniu 29 listopada 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujagcy Eco Sopot Sp. z 0.0., w ktdérym wnidst o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba po wystuchaniu stanowisku Stron i Przystepujgcego oddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Eco Sopot o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z uwagi na wniesienie odwotania po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w szczegolnosci argumentowali, ze zarzuty odwotania dotyczg
w istocie postanowien specyfikacji warunkow zamowienia, ktére w ocenie Odwolujgcego pozostawaly w sprzecznosci z
przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach, a tym samym niniejsze odwotanie powinno zosta¢ wniesione
w terminie 10 dni od dnia opublikowania dokumentéw zamdowienia na stronie internetowej Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uplywie
terminu okres$lonego w ustawie. Termin ten okres$la art. 515 ustawy Pzp. Po mysli art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp,
odwotanie wnosi sie

w przypadku zamowien, ktorych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne,

w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne. Z kolei zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs
lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentébw zamoéwienia na stronie internetowej, w przypadku
zamoéwien, ktérych wartosc¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

W ocenie Izby w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do odrzucenia odwotania. W skazac¢
nalezy, iz w dniu 14 listopada 2024 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Izby odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy Eco Sopot Sp. z 0.0. oraz zaniechania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Bezsporne byto, ze czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego miata miejsce w dniu
4 listopada 2024 r.,, a zatem w tej dacie Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o sposobie rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. O zaniechaniu uniewaznienia postepowania, wiedze mozna
podjg¢ dopiero w momencie jego zakonczenia wyborem oferty. Do tej chwili zamawiajgcy ma czas, aby dokona¢
uniewaznienia postepowania, wigc nie mozna uznac¢, by znalazt si¢ w stanie niezgodnego z prawem zaniechania (tak
SO w Warszawie w wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 39/22). Poza sporem z kolei bylojz
przedmiotowe odwotanie zostato wniesione
w ustawowym terminie, o ktdbrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp liczonym od wyboru najkorzystniejszej
oferty. Tym samym whniosek przeciwnikéw procesowych Odwotujgcego byt bezzasadny.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Eco Sopot

Sp. z o0.0. z siedzibg w Sopocie [dalej ,Przystepujgcy” lub ,Eco Sopot’] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty wykonawcdéw oraz zawiadomienie o
wyborze oferty
z dnia 4 listopada 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i osSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba w poczet materiatu sprawy zaliczyla wnioski dowodowe Zamawiajgcego



w postaci:

1. umowy nr ZP.272.31.W1i0$.2023;

2. SWZ dotyczacy postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego pod znakiem: ZP.271.31.WIi0$.2023.BC/PG.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlegato oddaleniu.
Przywotujgc kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—zgodnie z art. 2565 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

—zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie Ilub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert;

—zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, przepis ust. 1 nie wytlgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na
podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny;

—zgodnie z art. 70° § 1 KC, organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia zawartej umowy,
jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wyptyneta na wynik aukcji albo
przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy
rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac¢ takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie;

—zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399) [dalej ,ucpg”], wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku
sporzgdzania dokumentow zamoéwienia okresla w nich
w szczegolnosci instalacje, w szczegélnoéci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajagcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania
zamo&wienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalaciji
w ofercie - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie
i zagospodarowywanie tych odpaddw; w przypadku niewielkich iloSci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399), poprzez zaniechanie uniewaznienia

postepowania pomimo istnienia wady niemozliwej do usuniecia uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a takze — art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 457 ust. 5

ustawy Pzp

w zwigzku z art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Izba wskazuje, ze Strony zgodnie twierdzity, iz przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg polegajgcg na braku ustanowienia w
dokumentach zamowienia obowigzku wskazania przez wykonawcow w ofertach instalacji komunalnych, do ktorych
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odpady. Zamawiajgcy
w pismie z dnia 29 listopada 2024 r. wskazal, iz ,brak zawarcia w formularzu oferfowym ww. wymogu byt niedopatrzeniem
ze strony Zamawiajgcego, niemajgcym na celu naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa, poniewaz wymog wskazania
instalacji komunalnej, do ktdrej bedg odprowadzane odpady komunalne Zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 8 do SWZ —
wzorze umowy i ustalit go na moment poprzedzajgcy zawarcie umowy z wybranym wykonawcg”. Poza sporem byto przy
tym, ze obaj wykonawcy ubiegajgcy sie o zamoéwienie nie wskazali w ofertach instalacji, do ktorej zamierzajg
przekazywac odebrane odpady. Jednoczesnie w rozdziale XXI pkt 7 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat obowigzek ztozenia
przez wykonawce, nie poézniej niz w dniu zawarcia umowy, aktualnej umowy z instalacjag komunalng na
zagospodarowanie odpadéw obowigzujgcg w okresie trwania umowy.



Jak juz wskazano powyzej zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze
zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢ prowadzone postepowanie jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce
przestanki: postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszio do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa do usuniecia, stwierdzona wada postepowania musi
by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Dalej zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w zwigzku z art.
457 ustawy Pzp, w zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w ust. 1 przepisu lub na podstawie sytuaciji okreslonych w kodeksie

cywilnym np. art. 70° (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp).

Podkreslic nalezy, Zze uniewaznienie postepowania stanowi czynnoS¢ o charakterze wyjgtkowym, ktora
definitywnie konczy postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamoéwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania jakim jest
udzielenie zamdwienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek
z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a
niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp nalezy dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub
okreslone przepisy kodeksu cywilnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy |zba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska
Odwolujacego jakoby dostrzezona przez Wykonawce wada postepowania polegajgca na braku przewidzenia w
dokumentach zamdéwienia obowigzku podania przez wykonawcow w ofertach instalacji komunalnych, do ktoérych zostang
przekazane odpady uzasadniata uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W szczegolnosci
nie zostatlo przez Odwolujacego wykazane, iz opisana powyzej wada postepowania o udzielenie zamdwienia miata
charakter kwalifikowany i skutkowataby konieczno$cig uniewaznienia umowy o zamoéwienie publiczne. Zdaniem Izby
wskazane przez Odwolujgcego podstawy prawne zarzutu oraz wywodzone z nich okolicznosci faktyczne nie mogtyby
by¢ podstawg uniewaznienia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Zdaniem skiadu orzekajagcego Odwotujgcy nie wykazat zwigzku przyczynowego miedzy zaistniatg wadg
postepowania a przestankg uniewaznienia umowy okreslong
w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z
naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Powyzszy przepis dotyczy naruszenia przez zamawiajgcego
obowigzkéw publikacyjnych zwigzanych ze wszczeciem postepowania lub ogloszeniem zmieniajgcym, a z takg sytuacijg
nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Nie zostat rowniez wykazany przez Odwotujgcego zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniata, niemozliwg do

usuniecia wadg, a koniecznoscig uniewaznienia umowy w Swietle art. 70° KC. Odwotujgcy w powyzszym zakresie
akcentowal, Zze legalno$¢ zagospodarowania odpadéw komunalnych jest istotnym warunkiem realizacji zaméwienia na
odbior
i zagospodarowanie odpadoéw i nie moze pozostawac¢ w sferze domystéw. Argumentowat, Ze dopuszczenie sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy akceptuje zaniechanie przedtozenia przez wykonawce wykazu instalacji uniemozliwia mu prawidtowg
ocene oferty tego wykonawcy, jak rowniez uniemozliwia pozostatym wykonawcom weryfikacje ofert konkurentéw. Nadto
wskazywat, Zze brak obowigzku wskazania instalacji w ofercie moze prowadzi¢ réwniez do nieporéwnywalnoéci ofert, w
tym w zakresie kosztow zagospodarowania odpadéw
w konkretnych instalacjach. Jednoczes$nie zdaniem Odwotujgcego brak wymogu przedstawienia wykazu instalacji juz w
ofercie oznaczal, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasady przejrzystosci
postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do ww. kwestii wskazaé¢ nalezy, iz Izba nie neguje wynikajacego
z ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach obowigzku zamawiajgcego polegajgcego na zgdaniu wskazania
przez wykonawcdéw w ofertach informacji o instalacjach, do ktérych zostang przekazane odpady podlegajgce
zagospodarowaniu. Obowigzek ten jest jasny i nie budzi zadnych watpliwosci. Niemniej jednak w okoliczno$ciach sprawy
nie mozna poming¢, iz postanowienia dokumentéw zaméwienia, ktére zdaniem Wykonawcy naruszaly obowigzujgce



przepisy, mogty by¢ objete odwotaniem wniesionym w terminie liczonym zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy mimo podnoszonych na obecnym etapie postgpowania zastrzezen co do braku wymogu wskazania w
ofercie instalacji, do ktdrej wykonawca zamierzat przekazywa¢ odpady nie skorzystat z przystugujgcych mu w tym
zakresie srodkéw ochrony prawnej. W ocenie Izby wniesienie w ustawowym terminie odwotania w powyzszym zakresie
gwarantowato rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci co do brzmienia dokumentow zamdéwienia i ich zgodnosci z
przepisami prawa. Odwotujgcy bedacy profesjonalistg winien mie¢ $wiadomos¢, iz mozliwo$é uzyskania zamdwienia
zalezna jest od jego aktywnosci oraz doktadania aktéw nalezytej staranno$ci na wcze$niejszych etapach postepowania o
udzielenie zamowienia, w tym zwlaszcza w chwili jego ogloszenia. Brak zakwestionowania na odpowiednim etapie
postepowania zapisow specyfikacji dotyczgcych braku wymogu wskazania przez wykonawcéw w ofertach instalaciji
skutkuje tym, ze postanowienia SWZ majg charakter wigzacy. Uksztattowane warunki zamowienia dotyczyty wszystkich
wykonawcow, ktorzy przez ztozenie oferty zaakceptowali tres¢ dokumentéw zaméwienia i w takim przypadku nie sposob
mowi¢ o dyskryminacji ktoregokolwiek z nich. Na koncu niniejszego watku wskazac nalezy, iz Izba za niewiarygodne
uznata twierdzenia Odwolujgcego, jakoby o istnieniu niemozliwej do usuniecia wady postepowania Wykonawca
dowiedziat sie dopiero po wyborze oferty konkurenta. Oczywistym jest przeciez, iz dziatajgcy z nalezytg starannoscia
wykonawca zapoznaje sie z treScig dokumentéw zamodwienia, w tym o$wiadczen zawartych we wzorze oferty, przed
uplywem terminu sktadania ofert. Trudno zatem dac wiare twierdzeniom Odwotujgcego, iz brak przewidzenia w ofercie
tak istotnego, akcentowanego przez Wykonawce obowigzku wskazania instalacji komunalnej, do ktérej wykonawca
zamierzat przekaza¢ odpady, umkngt Odwotujgcemu przed ztozeniem oferty, tym bardziej, ze treS¢ niniejszej
specyfikacji byta tozsama w omawianym zakresie (brak obowigzku podania w ofercie instalacji) z tg, na podstawie ktorej
Odwolujacy uzyskat poprzednie zaméwienie publiczne dotyczace odbioru i zagospodarowania odpaddéw i na podstawie
ktérej wykonat umowe z dnia 1 grudnia 2023 r.

Dalej Izba wskazuje, iz Odwolujgacy nie powigzat wagi dostrzezonego uchybienia Zamawiajgcego dotyczgcego
uksztattowania postanowien specyfikacji warunkow zamowienia z przestankg uniewaznienia umowy, tj. na podstawie art.

457 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 70°KC. W powyzszym zakresie Odwolujgcy ograniczyt sie w istocie do podkre$lenia
znaczenia jakie nalezy przypisa¢ obowigzkowi podania przez wykonawcéw

w ofertach instalacji, do ktérych zostang przekazane odpady oraz niedogodnosci zwigzanych z brakiem mozliwosci
petnej weryfikacji tresci ztozonych ofert. Nie zostato jednak przez Odwolujgcego wykazane, ze uchybienie
Zamawiajgcego dotyczgce braku przewidzenia obowigzku podania przez wykonawcow w ofertach instalacji, do ktorych
zostang przekazane odpady, miato wptyw na wynik postepowania przetargowego.

Ponadto za wyrokiem SO w Warszawie z dnia 27 czerwca 2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 39/22) Izba wskazuje, ze
naruszenie art. 6d ucpg nie powoduje niewazno$ci umowy, ani nie daje podstaw do jej uniewaznienia. W przywotanym
wyroku odnoszgcym sie do kwestii braku wymogu zamawiajgcego dotyczgcego podania w ofertach instalacji sad
wskazal, iz ,essentialia negotii umowy dotyczgcej odbioru odpadow sg zawarte w art. 6f wskazanej ustawy. Nalezy do nich
wskazanie instalacji odbiorczych. Z naruszenia przez zamawajgcego art. 6d (ij. treSci oferty) nie wynika, ze zawrze on
umowe bez wskazania tych instalacji, czyli bez elementu przedmiotowo istotnego, ktérego brak w umowe prowadzi do jej
niewaznosci. Czym innym jest brak okreslonych informacji w ofercie, a czym innym zawarcie odnosnych ustalen w
umowie. Nie mozna mylic oferty z umowg, a braki oferty, jakie takie, do niewaznosci umowy nie prowadzg.” W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto sporne miedzy Stronami, ze informacje w zakresie instalacji zostang ujete w
umowie w sprawie zamowienia publicznego, a zatem brak byloby podstaw do uniewaznienia umowy
0 zamoéwienie publiczne.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Tym samym odwotanie nalezato oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajac od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe stanowigce fgcznie kwote 3 938 zi.

Przewodniczgca: ..o



