Sygn. akt: KIO 4234/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2024 r.
przez wykonawce Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Rolfroz sp. z 0.0. w Chromowoli
w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.S., prowadzacego w Pepowie dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa Agro-Anna, M.S.
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadan nr 1-7, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie zadan nr 1-7,
oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadan nr 1-7, w tym wykonanie na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci poprawienia oczywistych omylek
pisarskich znajdujacych w formularzach cenowych odwotujacego dla czesci nr 1-7 w kolumnie ,,gramatura
opakowania”,
2.kosztami postepowania obcigza 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Rolfroz
sp. z 0.0. w Chromowoli tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie za rzecz wykonawcy Zakltad Przetworstwa
Owocowo-Warzywnego Rolfroz sp. z 0.0. w Chromowoli kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesSéset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueunen

Sygn. akt: KIO 4234/24
Uzasadnienie
3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa ziemniakéw obranych
sterylizowanych do jednostek wojskowych rejonu odpowiedzialno$ci 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w 2025 roku.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 wrzesnia 2024 r.,
Dz.U. S: 177/2024, nr 546657-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 13 listopada 2024 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Zaklad Przetwérstwa Owocowo-Warzywnego Rolfroz sp. z 0.0. w
Chromowoli, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zakwalifikowanie omyiki pisarskiej jako tresci oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia;

2)art. 223 Pzp przez zaniechanie wezwania go do ztozenia wyjasnien.
Odwotujgcy wnibst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
2)powtodrzenia czynnosci wyboru i oceny oferty i dokonanie jej zgodnie z zgodnie z przepisami Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca M.S., prowadzacy w
Pepowie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Agro-Anna, M.S.. Wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j i
odrzuceniu oferty odwotujacego, zataczniki do pism procesowych stron, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:
Ill.Przedmiot zamdwienia
1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa ziemniakow obieranych sterylizowanych do Jednostek Wojskowych rejonu
odpowiedzialno$ci 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w 2025 roku.
2.Zamoéwienie zostato podzielone na 7 zadan zgodnie z obszarem dostaw (kazde zadanie stanowi oddzielny arkusz) -
zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz cenowy.
3.Rodzaj (asortyment) oraz ilo$ci zamawianego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia okre$la zatgcznik nr 2 do
SWZ — Formularz cenowy (kazde zadanie znajduje sie woddzielnych arkuszu).
4.Szczegolowy opis przedmiotu zamdwienia okresla zatgcznik nr 4 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia.
5.Przedmiot zamdwienia musi zostac¢ dostarczony wilo$ciach okreslonych
wformularzu cenowym (zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz spetnia¢ wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 4 do SW2Z).
15.Zamawiajgcy na podstawie art. 134 ust. 2 ustawy Pzp informuje, Ze:
sdopuszcza moZliwos¢ sktadania ofert czesciowych, w odniesieniu do 7 ww zadan - wykonawca moze zlozy¢ oferte
na dowolng ilos¢ zadan. Wykonawca zobowigzany jest wypehi¢ wszystkie pozycje formularza cenowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ dotyczgce danego zadania (numery zadan odpowiadajg numerom arkuszy), w
przecivnym wypadku oferta bedzie podlegata odrzuceniu, z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamdwienia,
XIV.Opis sposobu przygotowania i ztozenia ofert
3.0Oferta Wykonawcy musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:
1)wypetniony i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy druk Oferta sporzadzony
Z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, zawierajacy wszystkie informacje i o$wiadczenia
zawarte wjego tresci.
2)sporzgdzony w postaci elektronicznej wypetniony i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy formularz cenowy - zatgcznik nr 2 do SWZ. (Formularz winien
zawiera¢ wszystkie ewentualne zmiany wprowadzone w czasie trwania postepowania). Wykonawca zobowigzany jest
wypetic wszystkie pola formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZdotyczace danego zadania, w
przecivnym wypadku oferta bedzie podlegata odrzuceniu, z uwagi na niezgodnos¢ jej tres$ci z warunkami zamowienia.
Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 4 do SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) zamawiajgcy przewidziat m.in.:
3. Masa netto
Masa netto powinna by¢ zgodna z deklaracjg producenta.



Dopuszczalna ujemna warto$¢ bfedu masy netto powinna by¢ zgodna z obowigzujgcym prawem.
Dopuszczalna masa netto:
- 4,5kg,
- 5kg.
Kolejno ustalono, ze we wzorze formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do SWZ) zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy wypetnili rowniez kolumne wzoru formularza zatytutowana ,gramatura opakowania”.
(por. SWZ z zatgcznikami, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 1-7 ztozyt

zamawiajgcemu m.in. odwotujgcy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy w formularzu ofertowym ztozyt oSwiadczenia, ze:

3. O$wiadczam iz, zrealizuje dostawe przedmiotu zamdwienia zgodnie z zapisami SWZ oraz jej zatgcznikow.

4. Oswiadczam, Ze oferowany a nastepnie dostarczony przeze mnie asortyment bedzie zgodny z wymaganiami
okre$lonymi w SWZ i jej zatgcznikach.

Ustalono takze, ze odwotujgcy w formularzu cenowym dla czesci 1-7, w kolumnie zatytulowanejgramatura
opakowania, wskazat ,4-5 kg’

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 5 listopada 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego
jako najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1-7 oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 1-7 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 11l specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) opis przedmiotu zamoéwienia oraz
szczegdtowe wymagania wzgledem przedmiotu zamowienia okreslono w zatgczniku nr 4 do SWZ — Opis przedmiotu
zamdwienia (OPZ). Powyzszy zatgcznik jednoznacznie okreslat wymagany przez Zamawiajgcego rodzaj i cechy
asortymentu.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat by w formularzu cenowym sktadanym wraz z oferta Wykonawca obligatoryjnie
wskazat w kolumnie nr 17 gramature opakowania (zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w OPZ), w jakim bedzie
dostarczany zaoferowany przedmiot zamdwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegf, iz nieuzupetnienie danych
zgodnie z ww. zasadami bedzie skutkowac odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig SWZ.

Wykonawca w zfoZonej ofercie w zakresie zadarn nr 1-7 w kolumnie nr 17 formularza cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ zaoferowat ziemniaki sterylizowane o gramaturze opakowania stanowigcej przedziat 4-5 kg.

W pkt. 3 zalgcznika nr 4 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcyjednoznacznie okreslit, iz
dopuszczalna masa netto ziemniakdw sterylizowanych wynosi 4,5 kg lub 5 kg. Ponadto w formularzu cenowym w
kolumnie nr 2 wskazano, iz przedmiotem zamowienia sg: ,Ziemniaki sterylizowane 4,5 kg lub 5 kg” podkre$lajgc tym
samym, iz dopuszczalna gramatura opakowania to 4,5 kg bgdz 5 kg. Obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie jednej z
dwich dopuszczonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia gramatury, w jakiej bedzie dostarczany
zaoferowany przedmiot zamowienia.

Wykonawca Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Rolfroz Sp. z 0.0. zaoferowat ziemniaki sterylizowane o
gramaturze opakowania ,4-5 kg~ co jest niezgodne z warunkami zamowienia.

(por. ww. zawiadomienie z 5 listopada 2024 r., w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

W trakcie posiedzenia izby odwotujgcy ztozyt jako dowody nastepujgce dokumenty:

1. umowa nr 10/3RBL0g/21/2021 z 21 grudnia 2020 r. zawarta pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym na dostawe
ziemniakow obieranych sterylizowanych wraz z formularzem ofertowym odwotujagcego,

2. umowa z 19 listopada 2019 r. nr 8/3RBL0g/21/2020 zawarta pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym na dostawe
ziemniakow obieranych sterylizowanych wraz z formularzem ofertowym odwotujgcego,

3. umowa z 13 grudnia 2022 r. nr 1/3RBL0g/21/2023 zawarta pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym na dostawe
ziemniakow obieranych sterylizowanych wraz z formularzem cenowym odwotujgcego,

4. OPZ w postepowaniu na ziemniaki obierane sterylizowane prowadzone przez Inspektorat W sparcia Sit Zbrojnych wraz
z formularzem ofertowym odwotujgcego,

5. fotografia palety z opakowaniami ziemniakéow,

6. fotografia ukazujgca naklejke z ww. palety,

7. fotografia ukazujgca opakowanie ziemniakow,

8. fotografia ukazujgca opakowanie ziemniakow,

9. raport analityczny nr 492205-728846/2 z 3 grudnia 2024 r. wystawiony przez Agrolab Polska sp. z 0.0. w Konskowoli



na rzecz odwotujgcego,
10. protokoty strat wystawione przez odwotujgcego dot. zwrotu i reklamaciji dla réznych zamawiajgcych,
11.historia rozchod6w towaréw z 3 grudnia 2024 r. pochodzgca od odwotujgcego,
12. historia przychoddw towaréw z 3 grudnia 2024 r. wystawiona przez odwotujgcego,
13. faktury VAT wystawione przez odwotujgcego na rzecz réznych odbiorcow z tytutu zakup6éw ziemniakéw obieranych
sterylizowanych,
14. etykieta na palete dotyczgca ziemniakéw obieranych sterylizowanych produkowanych przez odwotujgcego,
15. etykieta wystawiana przez odwotujgcego na karton ziemniakéw obieranych sterylizowanych,
16. dokumenty przyjecia na magazyn wystawione przez odwotujgcego dla ziemniakdéw catych obieranych,
17. faktury VAT wystawione przez odwotujgcego na rzecz réznych podmiotow z tytutu zakupdw ziemniakéw obieranych
sterylizowanych,
18. formularze cenowe odwolujgcego z postepowania nr 166/2023/D prowadzonego przez zamawiajgcego na dostawe
ziemniakow obieranych sterylizowanych,
19. umowa zawarta pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym nr 3/3RBLog/21/2024 na dostawe ziemniakéw obieranych
sterylizowanych w postepowaniu nr 166/2023/D,
20. informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego na dostawe ziemniakdéw obieranych
sterylizowanych nr 166/2023/D z dnia 13 pazdziernika 2023 r.,
24. fax z 5 Mazowieckiej Brygady Obrony Terytorialnej z 28 listopada 2024 r.,
25. fax zamowienia z 31 WOG z 27 sierpnia 2024 r. na palete ziemniakow.
W trakcie posiedzenia izby zamawiajacy ztozyt dokument:

26. wytyczne Zastepcy Szefa Inspektoratu Szefa Logistyki z 24 kwietnia 2024 r.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto to, ze w zakresie zadan nr 1-7 w kolumnie nr 17 formularzy
cenowych o$wiadczyt, Zze oferuje ziemniaki sterylizowane o gramaturze opakowania ,4-5 kg”.

Zdaniem zamawiajgcego powyzsze miato by¢ sprzeczne z pkt. 3 zatgcznika nr 4 do SWZ — Opis przedmiotu
zamobwienia, w ktérym okreslono, iz dopuszczalna masa netto ziemniakow sterylizowanych wynosi 4,5 kg lub 5 kg.

Odwolujacy w tresci odwotania argumentowat, ze okreSlajgc gramature opakowania w formularzach cenowych
popefnit oczywistg omytke pisarskg. Zdaniem odwotujgcego polegata ona na umieszczeniu pomiedzy cyframi 4 i 5 znaku
- (Mysinik), a winien by¢ ,, , ” (przecinek). W skazywat takze, ze jako producent ziemniakdw obieranych sterylizowanych
bierze udziat w przetargach na dostawy i dostarcza ziemniaki obierane sterylizowane do Regionalnych Baz
Logistycznych juz od kilku lat. Argumentowat, ze dostawy zawsze byly i sg realizowane w opakowaniach o gramaturze
4,5 kg, poniewaz produkuije je tylko w opakowaniach o gramaturze 4,5 kg. Wskazywat takze, ze nie ma w swojej ofercie
ziemniakow obieranych sterylizowanych w innej gramaturze niz 4,5 kg.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp powinien upewni¢ sig, czy omytki zaistniate w ofercie wykonawcy nie wypetniajg dyspozycji z art. 223 ust.
2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie: oczywiste omytki pisarskie, oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a takze inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty. Zgodnie
natomiast z art. 223 ust. 1 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania od wykonawcy ziozenia wyjasnien co do tresci
zlozonej oferty, ktére nie mogg jednak prowadzi¢ do negocjowania tresci oferty. Nie ulega takze watpliwosci, ze
okolicznosci popetnienia przez wykonawce omytek powinny by¢ zawsze badane przez zamawiajgcego indywidualnie,
odrebnie w kazdym stanie faktycznym, biorgc pod uwage konkretne okolicznosci danej sprawy.

Z przepisu art. 223 ust. 2 Pzp wynika zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu takze takich
ofert, ktére zawierajg pewnego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy
w zakresie istotnej czesci jego oferty. Odpowiednik ww. regulacji zostat wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z
dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2008r. Nr 171 poz. 1058). Ratio legis tego przepisu to sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi
wynikiem réznego rodzaju omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztalcajg w
znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie. Na powyzszg intencje ustawodawcy
wskazuje uzasadnienie do ww. ustawy nowelizujacej. , W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu
poprawiania oczywistych omyfek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu
sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omyfek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg



istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamOdwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na bfedy rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktére nie sa moZliwe do poprawienia w mysl ustawowo okre$lonych regut. (...). Nalezy rowniez
podkreslic, Zze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawajgcy samodzielnie precyzowat w
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w
ofertach w trybie art. 87 ust. 2. PowyZsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze
ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.”

Biorgc pod uwage catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego, ze omytka popetniona przez odwotujgcego miata charakter oczywistej omytki pisarskiej i polegata na
tym, ze wykonawca w opisie gramatury opakowania ziemniakdw omytkowo uzyt mysinika ,4-5 kg” zamiast przecinka ,4,5
kg”. Zdaniem izby, w okoliczno$ciach danej sprawy zamawiajgcy miat podstawy do ustalenia, jaka byta rzeczywista wola
wykonawcy i odkodowania jego oswiadczenia woli.

Po pierwsze, odwotujgcy wykazat dowodami nr 1-2, 18-20, ze przy zblizonych zapisach OPZ co do gramatury
opakowania, sktadat temu samemu zamawiajgcemu tozsame formularze cenowe, w ktorych takze wskazywat omytkowo
na gramature opakowania jako ,4-5 kg”. Zamawiajgcy za$ takie oferty odwolujgcego akceptowat, nawet bez poprawiania i
wyjasniania ich tresci. Kolejno ten sam zamawiajgcy zawierat z odwotujgcym umowy na dostawe ziemniakéw
obieranych, za$ odwotujacy dostarczat zamawiajgcemu ziemniaki wytgcznie w opakowaniach o gramaturze 4,5 kg.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy odnoszgc sie do dowoddw nr 1-2, 18-20 usitowat wprawdzie wywodzi¢, ze
zapisy OPZ w postepowaniach poprzednio prowadzonych przez niego roznity sie od OPZ w tym postepowaniu.
Argumentowat, ze zmiana w obecnym OPZ wynikata z wej$cia w zycie wytycznych Zastepcy Szefa Inspektoratu — Szefa
Logistyki z 24 kwietnia 2024 r. w sprawie systemu zaopatrywania w zywno$¢ przeznaczona na biezgce zywienie
personelu Sit Zbrojnych oraz USA w 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze z pkt 3 zatgcznika do ww. wytycznych —minimalne
wymagania jako$ciowe — ziemniaki obierane sterylizowane, wynikato, iz: 3. Masa netto

Masa netto powinna by¢ zgodna z deklaracjg producenta. Dopuszczalna ujemna warto$¢ btedu masy netto powinna by¢
zgodna z obowigzujgcym prawem. Dopuszczalna masa netto:

-4,5kg,
-5kg.

Zamawiajgcy powotat sie takze na pkt 4 ww. wytycznych, z ktérego wynikato, ze zamawiajgcy moze dokonac¢
wyboru gramatur wskazanych w minimalnych wymaganiach jakoSciowych (...). Celem wykazania powyzszego
zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu izby ww. wytyczne, ktére zostaty oznaczone jako dowéd nr 26.

Izba poréwnata zapisy OPZ z obecnego postepowania z zapisami z poprzednich postepowan prowadzonych
przez tego samego zamawiajgcego. |zba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego postanowienia specyfikacji
okazaly sie zblizone. W prawdzie w poprzednich postepowaniach w OPZ nie bylo literalnie odpowiednika obecnego pkt 3
zatgcznika nr 4 do SWZ (opis przedmiotu zamowienia) o tresci:

3. Masa netto

Masa netto powinna by¢ zgodna z deklaracjg producenta. Dopuszczalna ujemna warto$¢ btedu masy netto powinna by¢
zgodna z obowigzujgcym prawem. Dopuszczalna masa netto:

-4,5kg,
-5kg.

Jednakze w poprzednich postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego, w opisach przedmiotu
zamoéwienia znajdowaly sie zapisy regulujgce gramature opakowan zblizone do obecnych:

1),6.1.1. Opakowania jednostkowe — torby zgrzewane 4 kg lub 5 kg wykonane z materialéow opakowaniowych

przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscig ...” — dowod nr 1,
2),6.1.1. Opakowania jednostkowe — torby zgrzewane 3 kg lub 4 kg lub 5 kg wykonane z materiatow opakowaniowych
przeznaczonych do kontaktu z ZywnoScig ...” — dowod nr 2,

3)6.1.1. Opakowania jednostkowe — torby foliowe zgrzewane 4,5 kg lub 5 kg” — dowéd nr 19.

Jak wynikato zatem z ww. dowodéw, réwniez przed wejsciem w zycie wytycznych z dowodu nr 26, zamawiajgcy w



poprzednich postepowaniach wymagat zaoferowania ziemniakdbw w opakowaniach o Scisle okre$lonej gramaturze.
Odwotujacy w poprzednich postepowaniach tak samo omytkowo wskazywat w formularzach gramature opakowan jako
»4-5 kg”, zas zamawiajgcy oferty takie akceptowat, podpisywat umowy z odwolujgcym i otrzymywat od niego ziemniaki
obierane jedynie w opakowaniach o gramaturze 4,5 kg.

Zatem, w okolicznosciach danej sprawy, zamawiajgcy oceniajgc charakter omytki popetnionej przez odwotujgcego i

rozstrzygajac, jaka byta rzeczywista wola wykonawcy dysponowat bogatg wiedzg z poprzednich postepowan, ktora

powinna prowadzi¢ go do wniosku, ze — wbrew twierdzeniom z odpowiedzi na odwotfanie — odwotujgcy nie oferuje mu

obecnie ziemniakéw w opakowaniach o gramaturze 4,0 kg czy 4,7 kg, lecz 4,5 kg, a jedynie omytkowo uzyt mysinika

zamiast przecinka, ktérg to omytke powielat od wielu lat. Na staty mechanizm tej omytki wskazywat takze dowod nr 4 -

OPZ w postepowaniu na ziemniaki obierane sterylizowane prowadzonym przez Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych i
formularz cenowy odwotujacego z tego postepowania. Odwotujgcy w ww. postepowaniu rowniez oznaczyt w formularzu

cenowym gramature opakowania jako ,4-5 kg”, mimo, ze z pkt 6.1.1. str. 5 OPZ w tym postepowaniu wynikato, ze
przedmiotem zamowienia sg ziemniaki w torbach foliowych zgrzewanych 3 kg lub 4 kg lub 5 kg.

Po drugie, odwolujgcy wykazat takze, ze produkowat, certyfikowat i dostarczat na rzecz roznych zamawiajgcych
ziemniaki tylko w opakowaniach o gramaturze 4,5 kg oraz ze nie ma w swojej ofercie ziemniakow obieranych
sterylizowanych w opakowaniach w innej gramaturze niz 4,5 kg. Powyzsze wynikato z dowodéw nr 5-11, 14-16
ztozonych przez odwotujgcego na posiedzeniu izby.

Z dowodu nr 9 (raport analityczny nr 492205-728846/2 z 3 grudnia 2024 r. wystawiony przez Agrolab Polska sp. z 0.0. w
Konskowoli na rzecz odwotujgcego) wynikato, ze ww. laboratorium certyfikowato odwolujgcemu jedynie produkt opisany
jako ziemniaki obierane sterylizowane w opakowaniach, ktérych masa netto po odsgczeniu to 4500 gram.

W ramach dowodow nr 5-8, 14-15 odwotujgcy ztozyt dokumentacje fotograficzng palety z kartonami, zawierajgcymi
opakowania ziemniakéw (dowod nr 5), etykiete na ww. palete (dowod nr 14), fotografie oraz etykiete na karton z
opakowaniami (dowody nr 6 i nr 15) oraz fotografie ukazujgce nadruki na opakowaniach z ziemniakami (dowody nr 7 i 8).
Z dowodéw nr 7 i 8 wynikato, ze opakowania z ziemniakami produkowanymi przez odwotujgcego wazg 4500 gramow.
Nastepnie opakowania te umieszczane sg w 18-kilogramowych kartonach, ktére zawierajg cztery opakowania po 4,5 kg
(dowdd nr 6i 15). Wreszcie, takie 18 kilogramowe kartony pakowane sg na palety o wadze 540 kg (30 kartonéw po 18 kg
kazdy) — dowod nr 14. Z masy netto kartondw wynikato, iz waga pojedynczego opakowania ziemniakow nie moze
wynosic 4 ani 5 kg.

Odwotujacy ztozyt takze dowdd nr 10 - protokoly strat, wystawione przez niego dotyczace zwrotu i reklamacji
towaru dla réznych zamawiajgcych z ktorych wynikato, ze ewentualne zwroty dotyczyly zawsze ziemniakow w
opakowaniach 4,5 kg. Odwotujgcy ztozyt takze dowdd nr 11 — historie rozchodu towaréw z 3 grudnia 2024 r. na rzecz
roznych podmiotdéw z ktérego wynikato, ze przedmiotem sprzedazy byly ziemniaki w opakowaniach 4,5 kg. Odwotujacy
zlozyt takze dowdd nr 16 - dokumenty przyjecia wystawione na magazyn odwotujacego dla ziemniakow catych
obieranych, z ktérych wynikato, Ze na magazyn odwotujgcego przyjmowane sg ziemniaki obierane w opakowaniach 4,5
kg.

Z catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato zatem, ze omytka odwolujagcego miata
rzeczywiscie charakter oczywistej omyiki pisarskiej. W okoliczno$ciach danej sprawy zamawiajgcy powinien zdawac
sobie sprawe, jaka jest rzeczywista tre$¢ oSwiadczenia woli odwotujgcego i w jaki sposédb te omytke nalezy poprawic.
Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego sposéb poprawy omyiki wskazany w odwofaniu byt jedynym mozliwym i
zamawiajacy nie powinien mie¢ w tym zakresie watpliwosci. Gdyby jednak, pomimo tych wszystkich okoliczno$ci
zamawiajacy powziat jakiekolwiek watpliwo$ci, to powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 223 ust. 1 Pzp i wezwac
odwotujgcego do zfozenia wyjasnien. Wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajgce mechanizm omytki, w okolicznosciach
danej sprawy, nie prowadzityby do negocjowania tre$ci oferty, gdyz sposob poprawienia omytki, w Swietle catoksztattu
materiatu dowodowego, byt jedynym mozliwym sposobem, ktéry odzwierciedlatby rzeczywistg wole oferenta.

Kolejno izba stwierdzita, ze twierdzenia zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, jakoby odwotujacy maogt
rozpoczaé¢ produkcje ziemniakédw w opakowaniach o innej gramaturze niz 4,5 kg pozostaty gotostowne. Zamawiajgcy nie
wykazat, aby odwotujgcy produkowat lub czynit przygotowania do produkcji ziemniakéw w innych opakowaniach, co
wymagatoby zmiany linii produkcyjnej, ponowienia certyfikacji itd.

Zamawiajgcy nie wykazat takze, ze dziatanie odwotujgcego miato charakter celowy. W odpowiedzi na odwotanie
zamawiajagcy utrzymywat, ze dziatanie odwolujgcego byto zamierzone. Zdaniem zamawiajgcego o celowosci miato
Swiadczy¢ to, ze omytka zostata popetiona we wszystkich siedmiu formularzach cenowych, ktére zostaty podpisane



odrebnie podpisem elektronicznym ztozonym w réznym czasie. Izba stwierdzita, ze argument zamawiajgcego okazat sie
nietrafny. Odwolujacy we wszystkich formularzach cenowych powielat identyczng omytke, a podpisy skfadat niemal w
tym samym czasie, bo w odstepie kilkunastu sekund (10 pazdziernika 2024 r. w odstepie od 09:23:04 do 09:23:22).
Okolicznosci te nie $wiadczyty o zadnym celowym btedzie odwotujgcego, lecz o konsekwentnie powielanej od wielu lat
niezamierzonej omyice, co wynikato takze z dowoddw nr 1, 2, 4, 18, 19. W konsekwencji izba stwierdzita, ze nie sposob
byto odmowi¢ wiarygodnosci oswiadczen odwotujgcego zawartych w formularzu ofertowym:

3. O$wiadczam iz, zrealizuje dostawe przedmiotu zamdwienia zgodnie z zapisami SWZ oraz jej zatgcznikow.

4. Oswiadczam, Ze oferowany a nastepnie dostarczony przeze mnie asortyment bedzie zgodny z wymaganiami
okre$lonymi w SWZ i jej zatgcznikach.

Kierujgc sie powyzszym rozwazaniami izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisow odrzucit oferte odwotujgcego w czesciach nr 1-7, ktéra
moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadan nr 1-7, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie zadan nr 1-7, oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadan nr 1-7, w tym wykonanie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynno$ci poprawienia oczywistych omytek pisarskich znajdujacych w
formularzach cenowych odwotujgcego dla czesci nr 1-7 w kolumnie ,gramatura opakowania”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
Porzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwierr publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 z#
oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt



sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeeeneens



