Sygn. akt: KIO 4224/24
WYROK
Warszawa dnia 9 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 2 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego 12 listopada
2024 r. przez odwolujgcego: GISPartner Sp. z o0.0. ul. Jana Diugosza 60, 51-162 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii ul. Zurawia 6/12, 00-926 Warszawa

orzeka:

Jmarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu braku odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty wykonawcy
wybranego i udostepnienia protokotu postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego z powodu uwzglednienia
zarzutdéw przez zamawiajgcego, oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania
<osztami postepowania obcigza odwotujgcego: GISPartner Sp. z 0.0. ul. Jana Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego: GISPartner Sp. z 0.0. ul. Jana Diugosza 60, 51-162 Wroctaw
tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwotujgcego GISPartner Sp. z 0.0. ul. Jana Dtugosza 60, 51-162 Wroctawna rzecz zamawiajgcego
Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii ul. Zurawia 6/12, 00-926 Warszawakwote 3.600,00zt. (stownie ztotych: trzy
tysigce szescset zilotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych na wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych
Przewodniczacy:..........cccovierinnnnnnnnnns

uzasadnienie

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ,Migracja aplikacji ,Krajowa Mapa Zagrozen
Bezpieczenstwa” do nowych rozwigzan systemowych”.

Numer postepowania: BDG- ZP.2610.29.2024.DI.
Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych 2024/BZP 00548616/01.
ODWOL ANIE

Dziatajgc w imieniu GISPartner Sp. z 0.0. ,Odwotujgcy”, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej w skrécie ,p.z.p.”), wniést odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami:

— czynnosci badania i oceny ofert,

— czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— zaniechania odrzucenia oferty ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0. (dalej w skrocie ,ENVIROSOLUTIONS?”),
— zaniechania odrzucenia oferty P20 Sp. z 0.0. (dalej w skrécie ,P20”),

— zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow zastrzezonych przez ENVIROSOLUTIONS jako tajemnic
przedsiebiorstwa;

—nieprawidtowosci w zakresie udostepnienia protokotu postepowania.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p. wobec zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako ofert
zawierajgca razgco niskg ceneg, co stanowi wyraz przeprowadzenia postepowania bez zapewnienia zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;



2) art. 18 ust. 1-3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej w skrécie jako ,uznk”)
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p., wobec zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych przez ENVIROSOLUTION¢
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, mimo braku skutecznego zastrzezenia tych informacji, co stanowi rowniez
wyraz prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzysty;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 p.z.p., wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ENVIROSOLUTIONS
pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, w tym w szczegolnosci nie spetnia
wymogoéw Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) dotyczacych wykazania roéwnowaznosci
oprogramowania, ktére Wykonawca ma zamiar uzy¢ do realizacji zamowienia, czego Zamawiajgcy wymagat zgodnie z
postanowieniami rozdziatu 7 ust. 2 lit. a SOPZ

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p. wobec zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy P20, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta zawierajgca razaco niska
cene, co stanowi wyraz przeprowadzenia postepowania bez zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow,

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 p.z.p., wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P20, pomimo iz oferta

tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, w tym w szczegoélnosci nie spetnia wymogow Szczegotowego

Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) dotyczgcych wykazania rownowazno$ci oprogramowania, ktére Wykonawca ma
zamiar uzy¢ do realizacji zamdwienia, czego Zamawiajgcy wymagat zgodnie z postanowieniami rozdziatu 7 ust. 2 lit. a

SOPZ,

6) art. 74 ust. 1 p.z.p. w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020
roku w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, przez
nieudostepnienie catosci protokotu postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2) Uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ENVIROSOLUTIONS,

3) Powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami p.z.p. oraz postanowieniami SWZ;
4) Odrzucenia oferty ENVIROSOLUTIONS ze wzgledu na fakt, ze zawiera ona razgco niska ceneg;

5) Odrzucenia oferty ENVIROSOLUTIONS, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, ze wzgledu na niespetnieni
warunku SOPZ dotyczacego wykazania rbwnowazno$ci oferowanego oprogramowania w stosunku do oprogramowania
posiadanego przez Zamawiajgcego i wymienionego w SOPZ ewentualnie w przypadku uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawcza, ze takie wykazanie rownowaznosci winno odby¢ sie na wezwanie Zamawiajacego nakazanie wezwania
wykonawcy ENVIROSOLUTIONS do wykazania ro(wnowazno$ci uzytego oprogramowania;

6) Odrzucenia oferty P20 ze wzgledu na fakt, Ze zawiera ona razgco niska ceneg;

7) Odrzucenia oferty P20, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ze wzgledu na niespetnienie warunku SOPZ
dotyczgcego wykazania rownowazno$ci oferowanego oprogramowania w stosunku do oprogramowania posiadanego

przez Zamawiajgcego i wymienionego w SOPZ ewentualnie w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze
takie wykazanie rownowazno$ci winno odby¢ sie na wezwanie Zamawiajgcego nakazanie wezwania wykonawcy

ENVIROSOLUTIONS do wykazania réwnowaznosci uzytego oprogramowania.

8) Udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych fragmentdw wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
ENVIROSOLUTIONS;

9) Udostepnienia catosci protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie:

[Interes Odwotujgcego].

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem jest podmiotem uprawnionym i zdolnym do wykonania
przedmiotu zamowienia. Uchybienia Zamawiajgcego naruszajgce przepisy ustawy uniemozliwiajg Odwotujgcemu
pozyskanie przedmiotowego zamoéwienia, w tym odniesienie sie w pelnym zakresie do dokumentéw w sposdb



nieuzasadniony nieudostepnionych Odwotujgcemu moze uniemozliwi¢ Odwotujgcemu pozyskanie zamowienia.

W konsekwencji Odwolujgcy moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow
ustawy, wynikajgca z braku mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

[Uzasadnienie]
|.Kontekst zamoéwienia.

Celem zamowienia jest zapewnienie nowszej wersji rozwigzania funkcjonujacego pod nazwg Krajowa Mapa Zagrozenia
Bezpieczenstwa, przy czym ,nowsza wersja” tego rozwigzania zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania
powinna zawierac:

1)Rozszerzenia funkcjonalne wskazane w SOPZ w rozdziale 2 w Tabeli 1,

2)Istniejace funkcjonalnosci (wskazanie z SOPZ z rozdziatu 2 str. 3, cyt.: ,Zamawiajgcy dopuszcza wymiane obecnego
rozwigzania na inne pod warunkiem spetnienia wymagan funkcjonalnych wskazanych w Tabeli nr 1 oraz zachowaniem
wszystkich dotychczasowych funkcjonalnosci i cech obecnego rozwigzania

3)Istniejgce wymagania niefunkcjonalne (w szczegdlno$ci w zakresie wydajno$ci) — biorgc pod uwage przytoczone w
pkt 2 powyzej postanowienie SOPZ oraz czes¢ rozdziatu 2 SOPZ dotyczgcg wydajnosci;

4)Moze by¢ oparta o0 oprogramowanie standardowe rownowazne do oprogramowania standardowego na ktérym oparte

jest obecnie rozwigzanie KMZB (opisane w SOPZ rozdziat 7 ust. 1 i 2), przy czym zgodnie z rozdziatem 7 ust. 2 lit. a
SOPZ to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania réwnowaznosci oprogramowania, jakie wykonawca zamierza
wykorzystaé na potrzeby realizaciji zaméwienia, z oprogramowaniem wskazanym w tabeli w rozdziale 7 ust. 1 SOPZ

Rozwigzanie KMZB jest jednym z najwazniejszych narzedzi informatycznych powszechnie uzywanym przez Policje do
realizacji zadan prewencyjnych. Ogélny opis celu realizowanego przez KMZB mozna znalez¢ na stronach centralnych
instytucji (Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz samej Policji):

*https://www.gov.pl/web/mswia/krajowa-mapa-zagrozen-bezpieczenstwa,
*https://policja.pl/pol/mapa-zagrozen-bezpiecze/33880,dok.html.

Niezaleznie od ogdlnych informacji o sposobie uzywania KMZB przez obywateli, wewnatrz Policji obowiazujg regulacje,
ktére okreslajg codzienne zadania dla tysiecy policjantow wynikajgce z obstugi zgtoszen zanotowanych przez KMZB
wraz ze skomplikowanym sposobem zarzgdzania przypisaniem tych zgloszen do wiasciwej jednostki Policji (w
szczegolnosci typowg sytuacjg jest skierowanie tego samego zgtoszenia do roznych jednostek Policji — np. do
dzielnicowego i ,drogowki”) celem realizacji przyjetej przez Policje metody tzw. ,eliminacji ryzyka”. Szczegdly zadan oraz
wage samego narzedzia dla sprawnego funkcjonowania Wydziatu Prewencji Policji mozna m.in. oceni¢ poprzez analize
dokumentow zatwierdzonych na poziomie Komendanta Gtoéwnego Policj: WYTYCZNE NR 3 KOMENDANT1
GLOWNEGO POLICJI z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu postepowania policjantdw podczas realizac
zadan zwigzanych =z funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa (https: //sip.lex.pl/akty-
prawne/dzienniki-resortowe/sposob-postepowania-policjantow-podczas-realizacji-zadan- zwiazanych-z-35120827).

Co istotne:

—KMZB jest narzedziem powszechnie uzywanym przez obywateli, o czym $wiadczy 3 min zgtoszen potencjalnych
zagrozen bezpieczenstwa dokonanych anonimowo przez obywateli za pomocg prostego i intuicyjnego interfejsu
(aplikacja mobilna lub przegladarka). Od strony obywateli funkcjonalno$¢ jest prosta - pozwalajgca na szybkie
wyszukanie adresu, opis zagrozenia, wybodr kategorii, uzupetnienie zatgcznikami (np. Zdjecia);

—KMZB od strony publicznej prezentuje zgtoszenia wskazane przez Policje za pomoca regut do publikowania, dokonujgc
jednoczesnie dynamicznego klastrowania, czyli agregowania zgtoszen wedtug obszaru wysSwietlanej mapy, tak aby nie
zaciemni¢ obrazu (czyli, zeby nie wyswietli¢ n.p. 10 tys punkidéw na wybranym obszarze dzielnicy miasta);

—KMZB poza czescig publiczng, dostepng dla anonimowego uzytkownika posiada czes¢ niepubliczng, przeznaczong
dla uzytkownikbw Policji, 0 czym wspomina Zamawiajagcy w Rozdziale 3 SOPZ “Opis istniejgcego Rozwigzania”. W
ramach tych wewnetrznych funkcjonalnosci istnieje caty zestaw rél i uprawnien poszczegolnych uzytkownikéw Policji do
realizacji zadan zwigzanych ze zgloszeniami w KMZB (koordynator krajowy, koordynatorzy wojewddzcy, koordynator
powiatowy) - a szczegotowy zakres tych funkcjonalnosci nie zostat opisany przez Zamawiajgcego, a jedynie
zasygnalizowany w Rozdziale 3 SOPZ ogolnym stwierdzeniem: ,Czes¢ prywatna Aplikacji KMZB posiada znacznie



szerszy zakres funkcjonalnosci [....]", ktére nie zostaly szczegdtowo opisane przez Zamawiajgcego z powodu braku
czesci dokumentacyjnej do tego rozwigzania (pamieta¢ nalezy, ze gilbwnymi uzytkownikami KMZB jest Policja i ona
dysponuje wewnetrznymi dokumentami dokfadniej opisujgcymi funkcjonalnosci czesci prywatnej). W SOPZ takie
dokumenty nie zostaly zamieszczone (by¢é moze ze wzgledow bezpieczenstwa) - tym niemniej najwazniejsze
wymaganie Zamawiajgcego w kontekscie SOPZ, ale i wagi spotecznej tego rozwigzania, to wymagania zachowania
petnej funkcjonalnosci i cech niefunkcjonalnych obecnego rozwigzania — co Odwolujgcy podkresla powyzej wskazujgc
na stosowne postanowienia SOPZ.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Odwotujgcego najwazniejsze wymaganie SOPZ dla udzielanego zamdwienia nie
zostato szerzej opisane w dokumentacji postepowania, a wynika z wymogu ,zachowania wszystkich dotychczasowych

funkcjonalnosci i cech" obecnego rozwigzania — bez realizacji tego wymagania wdrozenie nowej wersji KMZB moze
mie¢ fatalne skutki dla organizaciji pracy Pionu Prewenciji Policji— a w konsekwencji moze powodowac¢ negatywne skutki
w zakresie bezpieczenstwa obywateli. Zapewnienie, ze w nowym rozwigzaniu odtworzony zostanie peten zakres

funkcjonalny oraz niefunkcjonalny (wydajnosciowy) jest kluczowym zagadnieniem, ktére powinno by¢ zweryfikowane i

jego spetnienie potwierdzone w trakcie weryfikacji ofert — w szczegolnosci w trakcie weryfikacji wyjasnien skladanych

przez oferentow ENVIROSOLUTIONS i P20 zwazywszy, ze w ocenie Odwolujgcego, jako autora rozwigzania ktoreg
dotyczy niniejsze postgpowanie, wskazane w SOPZ w tabeli 1 wymagania rozszerzeh stanowig okoto 5% petnych
wymagan funkcjonalnych rozwigzania KMZB. Nawet jesli wykonawcy ENYIROSOLUTIONS i P20 przeprowad:
samodzielng inwentaryzacje szczegotowych funkcji systemu, opierajac sie na dostepie do publicznej czeSci obecnego

rozwigzania, nie mieli mozliwosci analizy czesci wewnetrznej systemu (czes¢ prywatna i administracyjna). Ograniczony

wglad sprawia, ze wykonawcy ENYIROSOLUTIONS i P20 nie mogli uwzgledni¢ wszystkich wymagan, co powinn
zostac¢ odzwierciedlone w poziomie ryzyka wynikajacym z niepetnego rozpoznania funkcjonalnosci istniejacego systemu.

W skazanie przez wykonawcéw przyjetych zatozen dla realizacji czeSci zwigzanej z odtworzeniem systemu, powinno

by¢ elementem krytycznym oceny mozliwosci realizacyjnych wykonawcéow.

Kontekst techniczny — przenoszenie rozwigzania na inne oprogramowanie standardowe.

Odwolujacy podkresla, ze migracja aplikacji oraz danych do nowego $srodowiska systemowego jest przedsiewzieciem
wymagajgcym solidnej strategii i szczegdtowego planowania. Niniejsze zaméwienie, jak kazdy projekt informatyczny,
polegajgcy na wytworzeniu nowej wersji systemu informatycznego, zapewniajgcej funkcjonalnos¢ i cechy niefunkcjonalne
(np. wydajno$¢) istniejgcego systemu w nowym rozwigzaniu mozna podzieli€ na chronologicznie uporzgdkowane
zadania. Zadania w ramach takiego projektu mozna uporzgdkowaé chronologicznie, a poszczegdlne etapy procesu
przedstawiono w tabeli ponizej [Tabela nr 1].

Tabela 1. Etapy realizacji kazdego podobnego projektu informatycznego.

L.P.ZADANIE

1.Analiza przedwdrozeniowa

Identyfikacja istniejgcych funkcjonalnosci w celu ich odtworzenia oraz analiza wyzwan realizacyjnych

2.Koncepcja i wycena realizacji najbardziej specyficznych i pracochtonnych funkcjonalnosci na podstawie
zinwentaryzowanych funkcjonalnosci

4. Koncepcja i wycena realizacji wszystkich wymagan (nowe funkcjonalno$ci wzgledem obecnego rozwigzania)
5.Wybor rozwigzania podobnego (réwnowaznego) w wyniku:

analizy stopnia pokrycia posiadanego rozwigzania zinwentaryzowanymi i nowymi wymaganiami

kosztow wyrownywania réznic wzgledem wszystkich wymaganych funkcjonalno$ci

6.Utworzenie srodowisk:

a) srodowisko deweloperskie

b) Srodowisko testowe

¢) srodowisko produkcyjne

7.Migracja danych

a) Projektowanie nowej struktury danych i fizycznej implementaciji



b) Dokumentacja procesu migraciji

¢) Opracowanie skryptéw migracyjnych

d) Migracja testowa i weryfikacja danych

e) Migracja produkcyjna i finalna weryfikacja

8.Migracja Uzytkownikdéw

a) Role i uprawnienia

b) Integracja z istniejacg ustugg katalogowg (czyli elementem zarzgdzania uzytkownikami i ich uprawnieniami)

9.Prace GIS - kompozycje i podktady mapowe ( dane muszag sie wyswietla¢ na ustalonych kompozycjach z
uzytkownikiem podktadach mapowych)

10.Testowanie

a) Testy wydajnosciowe
b) Testy funkcjonalne

c) Testy bezpieczenstwa
11.12. Gwarancja

Opisany powyzej harmonogram prac odzwierciedla podej$cie oparte na dobrych praktykach zarzgdzania projektami IT,
ktére ktadg nacisk na szczegotowe planowanie i realizacje kolejnych krokow w sposob systematyczny. Metodologia ta
zaktada kluczowe etapy, takie jak:

—Analiza przedwdrozeniowa - dokladna inwentaryzacja i analiza istniejgcych funkcjonalnosci pozwala na identyfikacje
niezbednych elementéw do odtworzenia w nowym $Srodowisku, co minimalizuje ryzyko pominiecia krytycznych funkciji
systemu.

—Koncepcja i wycena realizacji — oszacowanie zasobdw i kosztéw zarédwno dla specyficznych i najbardziej
pracochtonnych funkcjonalnosci, jak i wszystkich nowych wymagan umozliwia precyzyjne planowanie budzetu oraz
alokacje zasobow. Jest réwniez niezbednym etapem do wykonania kolejnego etapu — wyboru rozwigzania podobnego.

—Wybér rébwnowaznego rozwigzania — analiza dostepnych rozwigzan oraz stopnia ich zgodnosci z wymaganiami
pozwala na wybor opcji optymalnej pod wzgledem kosztéw oraz funkcjonalnosci.

—Utworzenie srodowisk — przygotowanie srodowisk deweloperskiego, testowego i produkcyjnego zapewnia stabilnos¢ i
kontrole jakosci na kazdym etapie projektu. Srodowisko deweloperskie stuzy do tworzenia i modyfikacji kodu, testowe
umozliwia weryfikacje nowych funkcji oraz stabilnosci systemu, a produkcyjne jest miejscem dziatania finalnej wersiji
aplikaciji. Taka struktura pozwala na doktadne przetestowanie nowych funkciji i ich bezpieczne wdrozenie.

—Migracja danych i uzytkownikdéw — kluczowe etapy projektowania nowej struktury danych i przeprowadzania migracji w
Srodowisku testowym oraz produkcyjnym zapewniajg poprawno$é¢, spojnos¢ oraz zgodnos¢ przenoszonych informacii,
co jest fundamentem dla stabilnego funkcjonowania systemu.

—Prace GIS - kompozycje i podktady mapowe - realizacja zadan zwigzanych z danymi GIS umozliwia odtworzenie
funkcji zwigzanych z geolokalizacja, co jest istotnym elementem dla aplikacji z komponentem mapowym.

—Testowanie i zapewnienie jakosci — etap ten, obejmujacy testy wydajnosciowe, funkcjonalne i bezpieczenstwa,
stanowi gwarancje, ze system spelnia wysokie standardy operacyjne i jest gotowy do wdrozenia w Srodowisku
produkcyjnym.

—Gwarancja — ostatni etap to zapewnienie wsparcia gwarancyjnego, ktére obejmuje naprawe ewentualnych usterek i
biezagce wsparcie techniczne. Gwarancja zabezpiecza funkcjonalno$¢ i niezawodno$¢ systemu po wdrozeniu,
zapewniajac ptynne dziatanie w dtuzszym okresie.

Dzieki takiej sekwencji zadan i podejSciu do kosztorysowania mozna skutecznie zarzgdzaé ryzykiem, zapewni¢
zgodnos¢ ze wszystkimi wymaganiami oraz terminowe zakonczenie projektu. Pominiecie czesci wskazanych zadan lub
ich marginalne uwzglednienie bedzie skutkowa¢ niezgodnoscig obecnie wykorzystywanego rozwigzania z nowym
rozwigzaniem, co jak wskazano powyzej moze miec istotnie negatywne skutki spoteczne zwigzane z dezorganizacjg
pracy Wydziatu Prewenc;ji Policji. Oczywiscie w niektérych przypadkach uzytkownicy akceptujg zmiany funkcjonalnosci w



nowych rozwigzaniach, jednak taka akceptacja musi by¢ poprzedzona analizg wplywu zmiany takiej funkcjonalnosci w
rozwigzaniu, zwlaszcza w rozwigzaniu o takiej wadze jak Krajowa Mapa Zagrozenia Bezpieczenstwa, co wskazat
Odwolujacy powyzej. Zamawiajacy dokonujgc oceny na ile realna jest realizacja niniejszego zamdwienia powinien byt
dokona¢ oceny wyjasnien sktadanych przez Wykonawcdw deklarujgcych ,przeniesienie istniejgcego rozwigzania na
nowg technologie — bez wykorzystania oprogramowania wskazanego w rozdziale 7 SOPZ" — w szczegodlnosci
weryfikujac, czy wykonawcy zidentyfikowali wyzej opisane zadnia i czy wykonali i uprawdopodobnili realne szacowanie
ich pracochtfonnosci lub wskazali szczegodlnie korzystne warunki realizaciji.

Odwolujacy przeprowadzit szczegdlowg analize ofert wykonawcdw pod katem uwzglednienia kluczowych elementow
realizacji projektu, istotnych do zapewnienia kompletnosci i jakosci wdrozenia. Elementy te powinny zosta¢ uwzglednione
w kosztorysach, jako ze obejmujg one niezbedne zadania i funkcjonalnosci wynikajgce z metodyki zarzadzania projektem
oraz specyfikacji SOPZ

Tabela 2. Weryfikacja Uwzglednienia Kluczowych Zadan Projektowych w Kosztorysach Wykonawcow przedstawia
wyniki analizy, wskazujgc, ktére zadania i funkcjonalnosci zostaly uwzglednione przez Wykonawcow
ENVIROSOLUTIONS i P20, a ktore zostaty potraktowane marginalnie lub catkowicie pominiete.

Tabela 2.
Weryfikacja Uwzglednienia Kluczowych Zadan Projektowych w Kosztorysach W ykonawcow

L.P.ZADANIE SKAD WYNIKA CZY UWZGLEDNE WYKONAWCA ENVIROSOLUTIONS czy
UWZGLEDNI WYKONAWCA P20

1.Analiza przedwdrozeniowa Metodyka NIE NIE

Identyfikacja istniejgcych funkcjonalnosci w celu ich odtworzenia oraz analiza wyzwan
realizacyjnych

2.Koncepcja i wycena realizacji najbardziej specyficznych i pracochionnych funkcjonalnosci po stronie aplikacii klienckiej
na podstawie zinwentaryzowanych funkcjonalnosci.

Przyklady KMZB:Metodyka NIE NIE
m Aplikacja publiczna - blokada wielokrotnych zgloszen
m Aplikacja publiczna - zastosowanie klastrowania (clustering;)

3.Koncepcja i wycena realizacji najbardziej specyficznych i pracochtonnych funkcjonalnosci po stronie aplikacii
wewnetrznej

Przyktady KMZB:Metodyka NIE NIE

m Funkcjonalnoéci dla Koordynatora Krajowego

m Funkcjonalnoéci dla Koordynatoréw Wojewddzkich
m Funkcjonalno$ci Koordynatora Lokalnego

4 Koncepcja i wycena realizacji wszystkich wymagan SOPZ (nowe funkcjonalnosci wzgledem obecnego
rozwigzania) SOPZ Prawdopodobnie TAK

Prawdopodobnie TAK

5.Wybér rozwigzania podobnego (réwnowaznego) w wyniku: Metodyka NIE NIE
m Analizy stopnia pokrycia posiadanego rozwigzania zinwentaryzowanymi i nowymi wymaganiami

m Kosztéw wyréwnywania réznic wzgledem wszystkich wymaganych funkcjonalnosci

6.Utworzenie Srodowisk SOPZ NIE marginalnie

a) Srodowisko deweloperskie

b) srodowisko testowe

¢) srodowisko produkcyjne

7.Migracja danych SOPZ marginalnie NIE



a) Projektowanie nowej struktury danych i fizycznej implementacji
b) Dokumentacja procesu migraciji

¢) Opracowanie skryptéw migracyjnych

d) Migracja testowa i weryfikacja danych

e) Migracja produkcyjna i finalna weryfikacja

8.Migracja Uzytkownikéw SOPZ Marginalnie NIE

a) Role i uprawnienia

b) Integracja z LDAP GUGIK

9.Prace GIS — kompozycje i podktady mapowe SOPZ NIE NIE
10.Testowanie SOPZ Marginalnie Marginalnie
a) Testy wydajnosciowe

b) Testy funkcjonalne

c) Testy bezpieczenstwa

11.12. Gwarancja SOPZz TAK TAK

Il. Szczegdtowe uzasadnienie Zarzutow Odwotania

Na wstepie szczegbtowego uzasadnienia zarzutdbw Odwolujgcy wskazuje, iz z powodu niezrozumiatej opieszatosci
Zamawiajgcego w przekazaniu dokumentacji postepowania (przekazanie nastgpito w godzinach popotudniowych
7.11.2024 r., co w zwigzku z dniem wolnym od pracy w dniu 11.11.2024 r. utrudnito Odwotujgcemu wyczerpujgce
opisanie zarzutéw i sporzgdzenie uzasadnienia niniejszego odwotania.

1)Zarzut 1 - art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p. wobec zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako ofert
zawierajgca razgco niska ceneg, co stanowi wyraz przeprowadzenia postepowania bez zapewnienia zachowania
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy podkresla, ze wykonawca ENVIROSOLUTIONS w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny ni
uwzglednit wszystkich niezbednych do wykonania przedmiotu zamédwienia elementéw kosztowych oraz nie uzasadnit lub
nawet nie uprawdopodobnit (nie méwigc o udowodnieniu) wyliczen pozostatych ujetych w wyjasnieniach kosztow.

Zgodnie ze szczeg6lowg argumentacjg przedstawiong w Rozdziale | Odwotujgcy analizowatuwzglednienie przez
Wykonawce ENVIROSOLUTIONS wtasciwego szacowania kosztéw zapewnienia spetnienia wymagania zachowani
wszystkich istniejacych obecnie funkcjonalnosci i cech niefunkcjonalnych w nowym rozwigzaniu KMZB zaoferowanego
przez tego Wykonawce.

1.1.Powierzchownos¢ i lakonicznos$¢ wyjasnien

Na wstepie Odwolujgcy podnosi, ze w ramach udostepnionej dokumentacji postepowania otrzymat wyjasnienia ztozone
przez wykonawce ENVIROSOLUTIONS z istotng iloScig informaciji utajniong w sposéb bezzasadny, co jest przedmioten
zarzutu nr 2 stawianego w niniejszym odwotaniu. Niezaleznie jednak od skuteczno$ci dokonanego utajnienia analiza juz
tylko przekazanych materiatbw wskazuje, ze wyjasnienia udzielone przez ENVIROSOLUTIONS, sporzgdzone prz
uzyciu duzej czcionki zmiescity sie na 3,5 stronach tekstu (pigta strona wyjasnien, to dywagacje wykonawcy, ze
Zamawiajgcy za wysoko oszacowat przedmiot zaméwienia, a potowa pierwszej to wstep do odpowiedzi i wskazanie
przestanek do utajnienia czesci). Nawet zatem znikoma obszernoS¢ wyjasnien pozwala stwierdzi¢ ponad wszelkg
watpliwos¢, ze wykonawca ENVIROSOLUTIONS nie dokonat szczegdlowych wyjasnienh i uprawdopodobnienia wiasnyc
wyliczen. Z tresci wyjasnien wynika, ze wykonawca ENVIROSOLUTIONS oszacowat koszt migracji (punkt 2 wyjasnier
w jednej tabelce, zapewne podajac liczbe godzin i koszt pracy specjalistéw, nie kuszgc sie jednak o jakiekolwiek
uprawdopodobnienie metody szacowania tej pracochtonnosci. Analogicznie zostaly potraktowane koszty
programistyczne (punkt 3 wyjasnien) — jest to rowniez jedna tabelka zapewne ze specjalistami, czasochtonnoscig,
kosztami jednostkowymi i kosztem tgcznym, jednak bez uzasadnienia, dlaczego taka warto$¢ zostata przyjeta.
Przedtozone wyjasnienia z zakresu razgco niskiej ceny z pewnoscig nie stanowig materiatu, ktéry uprawdopodobnitby
wykonanie analizy kosztowej przez tego wykonawce i pozwolitby na ocene, czy uwzgledniono wszystkie istotne koszty



oraz zatozono budzet ryzyka zwigzany z realizacjg zamowienia. Analogicznie wykonawca ENVIROSOLUTIONS wskaz:
jakie oprogramowanie (punkt 4) chce uzy¢ do realizacji zlecenia (abstrahujgc od zarzutu 3 - niewykazania

réownowaznosci) jednak wydaje sie (ze wzgledu na utajnienie tego fragmentu wyjasnien), ze nie skomentowat i nie

wskazat jakie cechy posiada planowane do uzycia oprogramowanie, ktére pozwoli mu odtworzy¢ istniejacg

funkcjonalno$¢ i cechy niefunkcjonalne obecnie funkcjonujgcego rozwigzania. Odwolujgcy szacuje, ze koszty

wymienione w punkcie 5 wyjasnien (amortyzacja, energia, materiaty) sg raczej niezbyt istotne dla catego procesu,

natomiast koszty wskazane w punkcie 6 wyjasnien nazwane jako ,dodatkowe” - chociaz zdaniem Odwotujgcego sg to

bardzo istotne koszty zawierajace m.in. integracje z innymi systemami (np. z uzywanym przez Zamawiajgcego

rozwigzaniem LDAP przeznaczonym do korzystania z obiektowych baz danych reprezentujgcych uzytkownikdw i ich
dane: loginy, hasta, uprawnienia, testowanie funkcjonalne i niefunkcjonalne catego rozwigzania) tez zostaly zapewne

przedstawione w jednej tabelce, bez komentarza jak wykonawca dokonat tego szacowania i co wzigt pod uwage

konstruujgc oferte w zakresie ceny. Istotnym elementem kosztowym jest réwniez koszt gwarancji: wykonawca

ENVIROSOLUTIONS wskazat 36-miesieczny okres gwarancji i jako uzasadnienie tego kosztu jak sie wydaje napis:
jedno zdanie, mimo iz przyjety przez tego wykonawce sposob realizacji z natury rzeczy jest bardziej kosztotworczy niz

uzycie nowszych wersji obecnie wykorzystywanych produktow standardowych ze wzgledu na ,wygrzanie” rozwigzania

opartego o obecnie uzywane produkty standardowe. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze wyjasnienia RNC nie zawierajg
zadnych dowodéw na realnos¢ przyjetych kosztow - powierzchowne wyjasnienia nie zawierajg argumentacji dotyczacej

przyjetych zatozen wymiarujgcych pracochtonno$¢ poszczegdlnych typéw specijalistow.

1.2.Brak uwzglednienia i uzasadnienia kosztéw odtworzenia istniejgcej funkcjonalnosci (zadania 1,2,3,5 wskazane w
Tabeli 2 przedstawionej powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwotania).

Zamawiajgcy podkreslit w Rozdziale [ISOPZ wage wymagania ,zachowania wszystkich dotychczasowych
funkcjonalnosci i cech obecnego rozwigzania". Odwolujgcy w Tabeli 2.

Weryfikacja Uwzglednienia Kluczowych Zadan Projektowych w Kosztorysach Wykonawcow. przedstawionej powyzej w
uzasadnieniu niniejszego odwotania wskazat modelowo jak i jakie zadania pozwalajg nalezy uwzgledni¢ w szacowaniu

zakresu odtworzenia obecnych cech funkcjonalnych i niefunkcjonalnych (analiza przedwdrozeniowa z identyfikacjg

obecnych cech rozwigzania, koncepcja realizacji wraz z wyceng najwazniejszych elementéw, czy identyfikacja i

szacowanie niezbednych prac w celu zapewnienia, ze wybrane przez ENVIROSOLUTIONS oprogramowani
standardowe ktore ma zastgpi¢ obecne rozwigzanie bedzie zapewnia¢ obstuge wszystkich istniejacych funkcjonalnosci).

W wyjasnieniach wykonawcy ENVIROSOLUTIONS z dnia 25.10.2024 r. nie ma ani stowa o takiej fazie projekit
Dokonano ogdlnikowego podziatu kosztow na: koszt migracji, koszty programistyczne, koszty inne (w tym testowanie i

integracja), zatem Zamawiajgcy nie mogt w ogodle zidentyfikowac jakg czesS¢ kosztdéw stanowi odtworzenie istniejgcej

funkcjonalnosci, jakie prace w zwigzku z takg analiza i identyfikacjg tych funkcjonalnosci przewidziano, jak

zidentyfikowano fizyczng prace programistéw i analitykow celem dodania do oprogramowania, ktérego chce uzyé

wykonawca cech, ktére teraz posiada rozwigzanie KMZB a ktorych nie ma przyjete przez wykonawce jako podstawa
oprogramowanie standardowe. Oznacza to, ze nie ma zadnej przestanki, aby uwazac, ze koszty odtworzenia cech

istniejgcego rozwigzania zostaly poprawnie oszacowane i uwzglednione a przeciez kontekst wyjasniania RNC naktada
na Wykonawce obowigzek udowodnienia poprawnej kalkulacji ceny, uwzgledniajgcej wszystkie koszty i udowodnienia tej

okolicznosci Zamawiajgcemu w ramach sktadanych wyjasnien. Wykonawca nie pokusit sie¢ nawet o probe wykazania

zinwentaryzowania obecnych funkcjonalnosci w czesci publicznej aplikacji, nie wspominajgc o zabezpieczeniu czesci

wewnetrznej i edytorskiej. Miedzy aplikacjg dostepng dla obywateli a wewnetrzng wystepujg réznice oraz szereg

zaleznosci, np. réznica w ilosci widocznych punktow (zgtoszen) - w czesci wewnetrznej dla Policji widoczne sag

wszystkie statusy i kategorie zgtoszen, a dla publicznej — nie. Zaleznosci wystepujg takze w kategoriach zgtoszen —
czasem dostepnosci, warunkami dostepnosci, czy dostepnoscig w ogdle, inne sg dla czesci publicznej, a inne dla czesci

prywatnej. Bardzo istotnym elementem jest réwniez cze$¢ edytorska, zwigzana z nadawaniem uprawnien

uzytkownikom, zarzadzaniem zatgcznikami, formatami zatgcznikéw, wielkosciami zatgcznikow, formatami eksportu,

interwatem czasowym mozliwosci dodania kolejnego zgtoszenia, itd. Odwolujacy wskazuje, ze nie ma zadnych podstaw

by sadzi¢, ze takie prace zostaty zaplanowane i wycenione.

Whiosek, iz Wykonawca ENYIROSOLUTIONS wyceniat jedynie rozszerzenia wzgledem obecnego rozwigzania, ni
uwzgledniajac wiernego odtworzenia obecnych funkcjonalno$ci mozna przyja¢ cho¢by na podstawie samego nagtowka
wyjasnien razgco niskiej ceny.

1. Podziat realizaciji projektu

Projekt zostat podzielony na dwie czesci:



Czes¢ migracyjna (wykonanie migracji danych KMZB do bazy Oracle w wersji co najmniej 19c.),
(realizacja zmian wskazanych w Tabeli 1 z SOPZ), ktéra bedzie
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Kazda z czesci ma swoje specyficzne wymagania oraz koszty zwigzane z wynagrodzeniami pracownikéw, co doktadnie
zostato przedstawione ponize;.

Zgodnie z przyjetym podziatem realizacji, projekt zaktada dwie ,glbwne czesci”: migracje danych (bez uwzglednia

przystosowania wybranego oprogramowania z punktu 4 wyjasnien RNC do istniejgcych cech funkcjonalnych i
niefunkcjonalnych) oraz czes¢ programistyczna, realizujacg jedynie zmiany wskazane w Tabeli 1 z SOPZ. Zaskakujgce
jest, ze Zamawiajacy przyjat interpretacje przyjeta przez wykonawce ENVIROSOLUTIONS za wiasciwg be
szczegotowego sprawdzenia, czy oferta tego wykonawcy rzeczywiscie spetnia wszystkie zatozenia i wymogi okreslone

w dokumentacji przetargowej, zwtaszcza w zakresie odwzorowania dotychczasowych funkcjonalnosci. Gdyby nawet w

czesci utajnionej, do ktorej Odwotujgcy nie ma dostepu, znalazly sie informacje odnosnie zabezpieczenia odtworzenia

obecnych funkcji, to przyjety podziat prac rodzi watpliwosci odnosnie logiki i spéjnosci catej oferty, albowiem skoro koszty

programistyczne zaktadane sg tylko dla wymaganych rozszerzen, to nie sg przewidziane dla czesSci zwigzanej z

odtworzeniem

Brak uwzglednienia i uzasadnienia kosztéw wytworzenia nowej funkcjonalnosci (zadanie 4 z Tabeli 2 Weryfikacja
Uwzglednienia Kluczowych Zadan Projektowych w Kosztorysach Wykonawcow

1.3.przedstawionej powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwotania).

Analogicznie jak w punkcie 1.2 powyzej Odwolujgcy wskazuje, ze wykonawca ENVIROSOLUTIONS nie pokusit sie
podziat kosztéw na zadania zwigzane z nowymi funkcjonalno$ciami wskazanymi w SOPZ i wydzieleniu dla nich tych
kosztéw z uzasadnieniem, dlaczego takie zostaly przyjete. Zatem nie ma zadnej przestanki, zeby uwazac, ze zostaty one
uwzglednione i poprawnie oszacowane, a kontekst wyjasnien RNC narzuca na wykonawce obowigzek udowodnienia
poprawnego szacowania uwzgledniajgcego wszystkie koszty.

1.4.Brak uwzglednienia kosztéw zbudowania $rodowiska informatycznego developerskiego (zadanie 6 z Tabeli 2.
przedstawionej powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwotania).

W wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek wzmianki o kosztach stworzenia $rodowiska developerskiego oraz $rodowiska

testowego, o ktorym traktuie SOPZ w rozdziale 5.2 Weryfikacja Wdrozenia Oprogramowania ust. 3. Kompetencije
niezbedne przy tworzeniu $rodowiska testowego na infrastrukturze Zamawiajgcego sg inne niz kompetencje

programistébw - najczesciej sg to specjalisci o profilu zawodowym tzw. Devops. W zwigzku z nieuzasadnionym

utajnieniem catosci tabel kosztowych (a wiec tez rél specjalistow, ktérzy mieliby wykonywac prace co w zaden sposob

nie stanowi specyfiki wykonawcy ENVIROSOLUTIONS i nie powinno byé utajnione) oraz powierzchownymn
wyjasnieniami, nie zawierajgcymi opiséw, Odwotujgcy nie ma mozliwosci wskazania, w ktérym miejscu powinni tacy

specjalisci by¢ wskazani. Bezspornym jest jednak, Ze Zamawiajgcy wymaga zbudowania $rodowiska testowego na

zasobach informatycznych udostepnionych przez Zamawiajgcego i daje na to zadanie 3 dni od momentu udostepnienia

zasobéw. Nie oznacza to jednak, Zze jest to zadanie o pracochtonnosci 3 dni robocze - poniewaz wczes$niej wymagane

jest stworzenie Srodowiska developerskiego, jest wymagane stworzenie architektury rozwigzania i procedury instalacji

(wskazane 3 dni odnoszg sie do procedury instalaciji).

1.5.Niewystarczajgce uzasadnienie przyjetych kosztow migracji (zadanie 7 z Tabeli 2 przedstawionej powyzej w
uzasadnieniu niniejszego odwotania).Z wyjasnien RNC WykonawcyENVIROSOLUTIONS wynika, ze wykonawca te
uwzglednit w kosztorysie pozycje zwigzang z migracjg danych, sadzgc jednak po objetosci wyjasnien w tym zakresie,
trudno oczekiwac, ze koszty dla tego zadania zostaty skalkulowane wiarygodnie — w oparciu o profesjonalng strategie
oraz, ze uwzgledniono wszystkie zadania, sktadajgce sie na proces migracji danych. Odwotujgcy w pozycji 7 Tabeli 2
powyzej wskazat na kluczowe zadania, sktadajgce sie na przeprowadzenie procesu migracji danych, takie jak:

—projektowanie struktury nowej bazy danych i jej fizycznej implementac;ji. ktéra opiera sie na analizie danych zrodtowych,
majgcej na celu rozumienie obecnej struktury danych oraz identyfikacje kluczowych réznic miedzy obecng a nowg
strukturg danych (kilkanascie tabel do przeanalizowania), efektem analizy obecnej struktury ma by¢ rozumienie:
znaczenia poszczegodlnych kolumn w poszczegdinych tabelach dla systemu, funkciji kazdej pojedynczej wartosci w danej
kolumnie (dla kolumn o ustalonym z goéry zakresem warto$ci) kazdego pojedynczego atrybutu i jego roli w aplikacji oraz
okreslenie, ktdre atrybuty sg krytyczne dla migracji)



—wytworzenie dokumentacji procesu migracji, obejmuje przygotowanie szczeg6towego opisu wszystkich aspektow
procesu migracji danych, zawierajgcego specyfikacje techniczng, opis wymagan migracyjnych, oraz opis struktury i
typdéw danych przeznaczonych do migracji. Ponadto dokument powinien zawieraé szczegdlowe mapowanie danych
kazdej pojedynczej tabeli poddanej procesowi migracji oraz wyjasnienia w stosunku do kolumn niepodlegajacych
procesowi migracji. Dokumentacja powinna zawiera¢ rowniez charakterystyke systemow zrodtowych, ich strukture oraz
ewentualne ograniczenia techniczne, ktére moga wplyng¢ na migracje, a takze wytyczne dotyczace bezpieczenstwa i
ochrony danych.

—przygotowanie skryptdbw migracyjnych, kiére automatyzujg transfer danych miedzy systemem zrodiowym a
docelowym. Skrypty te muszg by¢ zoptymalizowane pod kgtem wydajnosci i uwzglednia¢ réznice w strukturze danych
miedzy systemami.. Skrypty powinny réwniez zawiera¢ mechanizmy walidacji danych oraz obstuge btedéw, aby
zagwarantowac¢ wysokg jakos¢ i doktadnos¢ transferowanych danych.

—migracje testowa, ktorej celem jest przeprowadzenie petnej symulacji procesu w srodowisku testowym, co umozliwia
identyfikacje potencjalnych problemow i zapewnienie zgodnosSci migracji z zatozeniami. Na tym etapie przeprowadza sie
testy integralno$ci, zgodnosci i kompletnosci danych, poréwnanie ich z danymi zrodiowymi oraz testy funkcjonalne, aby
upewni¢ sie, ze wszystkie operacje na danych dziatajg poprawnie w nowym Srodowisku. Wyniki migracji testowej sg
dokumentowane, aby utatwi¢ rozwigzanie ewentualnych problemoéw przed migracjg produkcyjng.

—migracja produkcyjna, czyli transfer danych do $rodowiska docelowego zgodnie z harmonogramem, tak aby
zminimalizowa¢ wplyw na ciggto$¢ dziatania systemu. Proces ten wymaga doktadnego monitorowania stanu migraciji
oraz koncowej weryfikacji danych, obejmujgcej kontrole kompletnosci, zgodnosci i integralnosci w systemie docelowym.
Weryfikacja koncowa ma na celu potwierdzenie, ze dane zostaty poprawnie przeniesione, a system jest w petni gotowy
do eksploataciji.

W systemie KMZB w samej czesci aplikacji dla operatorow znajduje sie 1,9 miliona zgtoszen oraz 2 miliony zgtoszen
archiwalnych, co znaczaco zwieksza wymagania dotyczace doktadnosci i wydajnosci procesu migracji. Proces ten

wymaga solidnego planowania i precyzji realizacji — wyjasnienia Wykonawcy ENVIROSOLUTIONS nie $wiadczg
nalezytej analizie tych dziatan. Symboliczne podejscie wykonawcy ENVIROSOLUTIONS do zagadnienia migracji moz
wynika¢ z faktu, iz wykonawca ten nie jest Swiadomy ilosci danych do przeniesienia lub nadmiernie sugeruje sie czescig

zewnetrzng systemu KMZB. Zgtoszenia widniejace w czesSci zewnetrznej KMZB, do ktérej ma dostep kazdy Uzytkownik,
to jedynie utamek tego, co w rzeczywisto$ci znajduje sie w bazie danych biorgc pod uwage fakt, iz nawet tutaj istniejg

obwarowania co do wysSwietlania wszystkich mozliwych zdarzen. Ponadto samo zagadnienie migracji oraz zwigzanych z

nim ryzyk, juz na tym etapie powinno zosta¢ rozpatrzone do$¢ rzetelnie i szczegdlowo, biorgc pod uwage fakt braku

dostepu do aktualnych struktur danych, co znacznie zwigksza koszty zadania. Marginalne uwzglednienie lub brak

uwzglednienia wszystkich kluczowych zadan moze skutkowac utratg otwartych zgtoszen — kluczowych dla biezacej

operacyjnosci systemu oraz utratg zgtoszen archiwalnych — cennego Zzrodia informaciji jednostek Policji w

prewencyjnych celach zapewnienia bezpieczenstwa. prowadzace do niekompletnego przeniesienia danych. Weryfikacja

uwzglednienia wszystkich kluczowych zadah ma zabezpieczyé ciggto$¢ dziatania aplikaciji po przeprowadzeniu migracji,

co Zamawiajgcy powinien dokladnie weryfikowaé, aby mie¢ pewnos¢, ze wszystkie dane, zardwno aktywne, jak i

archiwalne, zostang zachowane i przeniesione bez bteddéw, a dostep do zgtoszen pozostanie nieprzerwany dla

uzytkownikéw koncowych. Wyjasnienia kosztéw w zakresie tego obszaru wydajg sie prezentowa¢ konsekwentnie bardzo

powierzchowne podejscie. Warto rowniez wskazaé, ze jednostki Policji, wykorzystujg dane przetwarzane w KMZB nie
tylko do celéw operacyjnych — biezgcych, ale raportowych, badajgcych trendy, skuteczno$¢ dziatania, czas eliminacji

zagrozenia, itd. Powyzsza analiza powinna zosta¢ przeprowadzona przez Zamawiajgcego na etapie oceny
wiarygodno$ci wyjasnien razaco niskiej ceny udzielonych przez wykonawce ENVIROSOLUTIONS i skutkowa
odrzuceniem oferty wykonawcy ENVIROSOLUTIONS .

1.6.Brak uwzglednienia kosztow migracji uzytkownikéw (zadanie 8 z Tabeli 2
przedstawionej powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwotania).

Wykonawca ENVIROSOLUTIONS nie opisuje w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny zaréwno kosztéw
migracji uzytkownikow, ani kosztow zastosowanego rozwigzania zarzgdzania Uzytkownikami, ich rolami i uprawnieniami
w kontekScie zakresu przestrzennego. Aktualnie do aplikacji wewnetrznej ma dostep 4 tysigce Uzytkownikéw z
Wydziatdbw Prewencji Policji, ktorzy posiadajg rozne role i uprawnienia zalezne od odpowiedzialno$ci przestrzennej
(przydzielonego im obszaru TERYT). Dotychczasowe rozwigzanie umozliwia nadawanie nowym/odbieranie istniejgcym
Uzytkownikom obszarowych zakreséw dziatania w aplikacji, przydzielanych przez uprawnione do tego osoby w wygodny
i przystepny sposéb w ramach tego samego produktu. Tak zastosowane podejscie sprawia, ze aplikacja KMZB nie



potrzebuje w swoim dziataniu zadnych dodatkowych/pomocniczych rozwigzan obnizajgcych komfort korzystania z

programu. Nieuwzglednienie zabezpieczenia tak istotnego elementu lub jego powierzchowne potraktowanie moze

spowodowac¢ paraliz dziatarn operacyjnych Policji. W pkt 6. Wyjasnien RNC Wykonawca ENVIROSOLUTIONS wskazu
w naglowku na integracje” — nie wiadomo jednak o jakg integracje chodzi, zwlaszcza w kontekScie petnego

zabezpieczenia zarzadzania uzytkownikami. Zadanie nie polega na jednorazowym przeniesieniu uprawnien/rol

Uzytkownikow a ciggtg mozliwoscia realizacji zmian w tym zakresie. Integracjajest zawsze bardzo istotnym elementem

kosztotwérczym projektu informatycznego, dodatkowo obarczonym duzym ryzkiem poprawnej realizacji oraz

zlozonoScig iteracji powtérzen zanim proces wykonany zostanie poprawnie w 100%. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze migracja

uzytkownikéw jest SciSle powigzana z rozwigzaniami Zamawiajgcego w zakresie zarzadzania ustugami katalogowymi

LDAP i w tym obszarze wymagana jest Scista integracja z rozwigzaniami LDAP, a integracja zostata wymieniona jako
.Koszt dodatkowy”, razem z testowaniem i konfiguracjg. Dodatkowym potwierdzeniem nadania integracji marginalnego

charakteru jest nadanie wyzszego znaczenia kosztom amortyzaciji sprzetu i infrastruktury, materiatéw, energii (pkt 5

wyjasnien RNC wykonawcy ENVIROSOLUTIONS).

1.7.Brak uwzglednienia kosztéw przygotowania kompozycji mapowych stanowigcych tto dla warstwy prezentacji
zgtoszen na mapie

Kompozycje mapowe sg niezbednym elementem wizualizacji, umozliwiajgcym czytelne i intuicyjne przedstawienie
zgtoszen na mapie. Ich przygotowanie wymaga zaréwno zasobdw graficznych, jak i naktadéw na dostosowanie map do
specyfiki aplikacji, w tym uwzglednienia skali, szczegdétowosci oraz aktualizacji danych geograficznych. Pominigcie tych
kosztéw moze skutkowaé niedoszacowaniem budzetu i wplywac na jako$¢ prezentacji zgtoszen oraz na funkcjonalnos$é
aplikacji. Tymczasem w wyjasnieniach RNC wykonawcy ENVIROSOLUTIONS w ogdle taka pozycja nie zostata ujet:
zaréwno jako osobne zadanie, jak i jako wymagany profil specjalisty realizujgcego takie zadanie.

1.8.Nieuwzglednienie (lub szczatkowe uwzglednienie) kosztéw procedur testowych.

Nieuwzglednienie lub jedynie czeSciowe uwzglednienie kosztéw procedur testowych moze prowadzi¢ do powaznych

konsekwencii dla catego projektu. Brak odpowiedniego finansowania na testowanie moze skutkowa¢ ograniczong liczbg i

zakresem testéw, co zwieksza ryzyko nieprawidtowego dziatania systemu po wdrozeniu. Moze to objawiac¢ sie

wystepowaniem btedéw funkcjonalnych, problemami z wydajnoScia, a takze niezgodnoscia z wymaganiami

uzytkownikéw i regulacjami bezpieczenstwa. Niedostateczne testy mogg rowniez prowadzi¢ do ujawnienia btedow

dopiero w $rodowisku produkcyjnym, co pociaga za sobg wysokie koszty napraw, przestojow w pracy systemu oraz

potencjalne obnizenie jakoSci obstugi uzytkownikow. Tym samym, nieuwzglednienie petnych kosztdéw procedur

testowych zagraza stabilnosci i bezpieczenstwu wdrozonego rozwigzania, a takze wptywa negatywnie na harmonogram

projektu, powodujac op6znienia i dodatkowe wydatki. Tymczasem w wyjasnieniach ENVIROSOLUTIONS te koszt
zostaly powierzchownie potraktowane — zapewne w jednej tabelce, bez jakiegokolwiek komentarza uzasadniajgcego

przyjetg pracochtonnoS¢ w pozycji razem z integracjg (punkt 1.6) i konfiguracja. W wyjasnieniach wykonawca

ENVIROSOLUTIONS nie opisuje przyjetych zatozen, co do pracochtonno$ci prowadzenia réznego rodzaju testow
przewidzianych przez Zamawiajacego w SOPZ w rozdziale 4 we fragmencie dotyczacym testdéw akceptacyjnych.

1.9.Niewystarczajgce uzasadnienie kosztow gwarancyjnych

W kontekscie projektu informatycznego, szczegodlnie w przypadku dlugoterminowej gwarancji trwajgcej 36 miesiecy,

szacowanie kosztoéw tej ustugi powinno uwzglednia¢ szereg kluczowych zatozen i parametrow zwigzanych z

funkcjonowaniem systemu. Gwarancja w takim projekcie obejmuje nie tylko naprawe ewentualnych btedow, ale réwniez

zapewnienie odpowiedniego poziomu dostepnosSci systemu oraz utrzymanie jego petnej operacyjnosci przez caty okres

obowigzywania umowy. W przypadku wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskie
ceny, brak jest wskazania jakichkolwiek zatozen niezbednych do prawidlowej kalkulacji kosztéw gwarancji. Nie zostato

wyjasnione, w jaki sposob oceniono spodziewang liczbe zgtoszen ani ich charakterystyke, czy uwzgledniono potencjaine

wzrosty liczby zgloszen w okresach wzmozonego obcigzenia systemu, ani czy przewidziano koniecznos¢ zapewnienia

wysokiego poziomu dostepnosci systemu. Brak jest rowniez wskazania, czy uwzgledniono wymagania dotyczgce

poziomu $wiadczenia ustug gwarancyjnych, zgodnie z okreslonymi w umowie warunkami SLA.Sadzac po objetosci

wyjasnien dotyczacych obszaru gwarancji, trudno przyja¢, ze jakiekolwiek kalkulacje kosztow zostaly oparte na

rzeczywistym do$wiadczeniu wykonawcy ENVIROSOLUTIONS z projektami o podobnej skali, a takze na analizie danyc
historycznych dotyczacych liczby zgtoszen, sredniego czasu reakcji oraz czasu naprawy w przesziosci.

Biorgc pod uwage powyzsze oceni¢ nalezy, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zlozone przez wykonawce
ENVIROSOLUTIONS w zaden sposéb nie opisujg i nie wyjasniajg jakie srodki ten wykonawca zamierza przeznaczy¢ n
poszczegdine zidentyfikowane zadania. Wykonawca zaproponowat 3 grupy kosztéw znaczacych: koszty migraciji, ktore



najprawdopodobniej sg opisane wartosciami w tabelce, bez uzasadnienia dlaczego taki wymiar czasochtonnosci przyjat

ten wykonawca. Dziwi bezrefleksyjne zaakceptowanie przez Zamawiajgcego wyjasnien, ktore nie zawierajg zadnej proby
uzasadnienia wymiaru czasochfonnosci przyjetej do wyliczen, jak réwniez nie zawierajg oczywistych zadan przy

projekcie tworzenia rozwigzania o identycznej funkcjonalnosci, a w innej technologii. Podsumowujgc w ocenie

Odwolujacego Zamawiajgcy podszedt do proces wyjasniania razgco niskiej ceny w sposoéb ,formalny”, bez rzeczywistej

lektury udzielonych przez wykonawce ENVIROSOLUTIONS wyjasnien i bez préby krytycznej analizy dlaczego te
wykonawca przyjat, ze wykorzysta ,X” godzin pracy programisty, skoro wykonawca nie przedstawit sensownego rozbicia

tych godzin na zadania i nie uzasadnit dla poszczegoélnych zadan dlaczego tyle godzin na nie przeznacza. Jedynym

racjonalnym (cho¢ nie na gruncie przepisow Ustawy Prawo zaméwien publicznych) wyjasnieniem takiej postawy
Zamawiajgcego jest fakt, ze nie jest on uzytkownikiem rozwigzania KMZB, a niejako udostepnia go na rzecz Palicji - co
nie zwalnia jednak gospodarza postepowania jakim jest Zamawiajacy z odpowiedzialnoSci za racjonalne wydatkowanie

Srodkdéw publicznych i przede wszystkim z odpowiedzialnosci wybrania oferenta, ktéry uprawdopodabnia szanse

poprawnej realizacji o znaczeniu spotecznym jak wskazano w Rozdziale | niniejszego Odwotania.

2)Zarzut 2 - naruszenie art. 18 ust. 1-3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej w

skrocie jako ,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p., wobec zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych przez

ENVIROSOLUTIONS wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, mimo braku skutecznego zastrzezenia tych informacj
co stanowi réwniez wyraz prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzysty.

Na dzien wnoszenia odwotania Odwolujgcy dysponuje uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa ENVIROSOLUTIONS
ktére zostato mu przekazane przez Zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 07.11.2024 r. informujgcym o udostepnieniu
zatgcznikow do protokotu postepowania.

Bazujagc na treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionej przez wykonawce
ENVIROSOLUTIONS Odwolujagcy wskazuje, ze decyzja Zamawiajgcego uznaniu za skutecznie zastrzezonych
informacji  jest  wadliwa. Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zaprezentowane przez Wykonawce
ENVIROSOLUTIONS ma charakter ogolny i odnosi sie wylgcznie teoretycznie do mozliwosci objecia dokumentéw
poufnoscig ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa. W zadnym fragmencie uzasadnienia przediozonego wraz z
oferta nie sposéb doszuka¢ sie merytorycznego odniesienia do poszczegolnych elementéw przedmiotu zamoéwienia,
informacji specyficznych dla tego postepowania, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Mozna przyja¢, ze
przediozone ,uzasadnienie” w niezmienionym zakresie i formie moze by¢é wykorzystywane jako uniwersalne
uzasadnienie dla kazdego dowolnego postepowania, do dowolnych informacji i moze by¢ powielane przez dowolnych
wykonawcéw, dziatajgcych na rynku ustug IT.

2.1.0gdInikowy charakter opisu.

Przedstawione uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy duzej liczby danych: kosztéw pracy,
harmonogramu, wynagrodzen, dodwiadczenia oraz wykorzystanej technologii — bez szczegotowego wyjadnienia, w jaki
sposo6b kazda z tych informaciji spetnia warunki uznania jej za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu obowigzujgcych
przepiséw. Biorac pod uwage przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji konieczne jest wykazanie
konkretnej warto$ci gospodarczej kazdej z zastrzeganych informacji. Ogélnikowe powofanie sie na ,przewage
konkurencyjng i mozliwo$¢ kopiowania rozwigzan przez konkurencje” jest niewystarczajgce, bez przedtozenia dowodéw
potwierdzajacych, ze wystepujg konkretne ryzyka. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca
ENVIROSOLUTIONS stwierdza, iz podjat ,niezbedne dziatania” oraz posiada ,procedury” majgce na celu ochron
informacji, jednak nie przedstawiono ani jednej procedury ani dowoddw na faktyczne wdrozenie dziatarn ochronnych, co w
praktyce moze oznaczaé¢ brak ich zastosowania. Dla przyktadu - ENVIROSOLUTIONS odnosi sie do ,klauzul poufnos:
w umowach,” ale nie przedstawit ich tresci ani dowodéw na to, Zze takie klauzule faktycznie istniejg w zawartych
kontraktach. Samo oSwiadczenie bez dowodu na dziatanie nie jest wystarczajgcym zabezpieczeniem.

2.2.Zakres danych, a jawno$¢ postepowania publicznego

Zamawiajgcy powinien uznac, ze wiekszos¢ utajnionych bezpodstawnie danych jest kluczowa dla przejrzystosci oceny
oferty i powinny by¢ jawne, aby umozliwi¢ uczciwg konkurencje, w tym weryfikacje wyjasnien przez innych
Wykonawcéw. Ogdine informacje dotyczace kalkulacji kosztéw czy harmonogramu sg niezbedne do transparentnej
analizy oferty przez konkurentéw danego wykonawcy. Wykonawca ENVIROSOLUTIONS nie udowodnit, ze kazda z
wskazanych kategorii informacji ma unikalng wartoS§¢ gospodarczg wynikajgcg z poufnosci, co jest niezbednym
elementem do uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Dla przyktadu - w wyja$nieniach razgco niskiej ceny,
dotyczacych migraciji danych oraz kosztéw pracy dla tego obszaru wykonawca ENVIROSOLUTIONS zastrzega te dan



jako tajemnice przedsiebiorstwa, lecz nie przedstawia konkretnego uzasadnienia, dlaczego te szczegdty powinny byé
chronione i jakich strat mozna sie spodziewa¢ w przypadku ich ujawnienia. Koszty pracy oraz ogélne metody migraciji
danych najczesciej nie stanowig unikalnych, autorskich rozwigzan. Procedury migracyjne, cho¢ mogg by¢ specyficzne
dla danego projektu, zazwyczaj sg oparte na standardowych praktykach branzowych i fatwo dostepnych metodach. W
zwigzku z tym trudno uzna¢, ze posiadajg one ,warto$¢ gospodarczg” wynikajacag z ich unikalnosci czy wyjatkowosci,
przy jednoczesnej mozliwosci powielania tych informaciji przez konkurentéw w innych postepowaniach. Jesli informacje o
kosztach pracy i migracji danych sg ogdlne i nie zawierajg technicznych szczegbtdbw na poziomie kodu,
skomplikowanych algorytméw czy specyficznych technologii, ich ujawnienie nie stanowi realnego zagrozenia dla
przewagi konkurencyjnej wykonawcy. Takie ogolne informacje nie ujawniajg bowiem ,tajemnicy przedsigbiorstwa”
Wykonawcy, a jedynie pokazujg ogdlne podejscie do realizacji zadan, ktére mogtoby by¢ stosowane przez wigkszos¢
wykonawcow dziatajgcych w branzy. Trudno réwniez znalez¢é uzasadnienie dla zastrzegania sposobu kalkulacji ceny w
tym obszarze, doboru specjalistow do realizacji tego zadania oraz poziomu ich zaangazowania, stawek godzinowych
czy nawet ogolnych technik migracji, gdyz sg powszechnie znane i stosowane w branzy IT. Analogicznie, Zamawiajgcy
powinien uznaé, ze wyliczenia kosztéw programistycznych réwniez nie spetniajg kryteriow tajemnicy przedsiebiorstwa i
powinny by¢ jawne. Koszty programistyczne — w tym szczegoty dotyczgce doboru zespotu programistéw, ich stawek
godzinowych, zakresu obowigzkéw, czy szacowanego czasu potrzebnego na realizacje poszczegoéinych zadan — sa
elementami, ktére nie stanowig unikalnych i wyjgtkowych informacji gospodarczych, a jedynie przedstawiajg ogoélne
koszty i organizacje pracy nad projektem. Wyliczenia kosztow programistycznych, obejmujgce stawki rynkowe czy liczbe
godzin przeznaczonych na realizacje poszczeg6lnych zadan, nie stanowig rozwigzania autorskiego ani unikalnego know-
how firmy. Nalezy podkresli¢, ze przyjete zatozenia dla kalkulacji tego obszaru stanowig istotny element weryfikacyjny
pokrycia w kosztorysie wszystkich niezbednych wymagan. Tym bardziej kalkulacja dotyczgca ustugi gwarancyjnej nie
powinna by¢ uznawana za tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz przyjete zatozenia do jej wyliczenia w ramach
wskazanego okresu Swiadczenia ustugi (36 miesiecy) opierajg sie na informacjach, ktére nie zawierajg unikalnych
rozwigzan technicznych, innowacji ani know-how wykonawcy. Stanowig one jednak kluczowe dane niezbedne do
weryfikacji prawidlowosci oraz realnosci przedstawionych wyliczeh na podstawie przyjetych zatozen — np. szacowania
ilosci zgtoszen, czasochtonnosci obstugi zgtoszeh. Ponadto, gwarancja stanowi istotne zabezpieczenie zamdwienia na
kolejne 3 lata, co czyni jg jednym z kluczowych elementéw kosztorysu, majacych bezposredni wptyw na ocene oferty.
Wykonawca ENVIROSOLUTIONS wskazuje w pkt 9 wyjasnien RNC, ze posiada do$wiadczenie w realizacji system&
GIS dla firm prywatnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego (miast i gmin).Jednak lista projektdw, ktére wykonano
dla miast i gmin, zostata utajniona. Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju informacje o doSwiadczeniach w pracy dla sektora
publicznego co do zasady nie mogg by¢ skutecznie objete tajemnicg przedsigbiorstwa — portale miejskie i rozwigzania
dla gmin powinny by¢ dostepne do wgladu publicznego, co umozliwia weryfikacje faktycznego doswiadczenia
wykonawcy. Dodatkowo Odwotujgcy podkresla, ze nawet jesliwykazano by jakies przestanki do utajnienia konkretne
wartosci np. Stawki czy kosztu, to w zaden sposo6b np. role specjalistéw przewidzianych do realizacji zadania, czy tez
typy zadan uwzglednione w kalkulacjach i zatozenia do tych kalkulacji nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.
Dlatego jezeli nawet jakies elementy tabeli miatyby walor tajemnicy to inne elementy (np. rodzaj przewidzianego
specjalisty, zalozenia co do szacowania czasochtonno$ci) nie mogg takiej tajemnicy stanowi¢. Stanowig one probe
utrudnienia weryfikacji oferty przez innych oferentéw co stoi w sprzecznos$ci z zasadg transparentnosci i jawnosci.

2.3.Podstawy prawne ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 p.z.p., postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Istnieje od tej zasady wyjatek,
przewidziany w przepisie art. 18 ust. 3 p.z.p., ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skladania ofert lub wnioskéw, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wyraznego podkreslenia wymaga jednak, ze podstawowg zasadg
obowigzujgcg w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosSci postepowania, a ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawa, co wynika z art. 18 ust. 2 p.z.p.

Jak wskazano wyzej wyjgtkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 p.z.p. Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono
obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Z
kolei rolg Zamawiajgcego, w toku badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi
sprosta¢ udowadniajgc, ze zastrzezone informacje takg tajemnice stanowia.

Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawcy zobowigzani sg



wykazac wystgpienie wszystkich przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Zgodnie
z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Zaniedbanie wykonawcow
przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawcow zastrzegajgcych tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia
tym samym Zamawiajgcego z obowigzku zachowania okreslonych informacji w poufnosci.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt | CKN 1159/00), tajemnica
przedsiebiorstwa nie mogg zosta¢ objete informacje o treSci ktérych okreslony podmiot ze wzgledu na rodzaj

prowadzonej dziatalnosci (wykonywany zawdd) jest zainteresowany ich posiadaniem i moze sie o nich dowiedzie¢ w

zwyklej i dozwolonej drodze. Co wiecej, informacja dotychczas nieznana traci swoj tajny charakter i tym samym ochrone

wowczas, gdy zostanie rozpowszechniona w sposob pozwalajgcy kazdemu zainteresowanemu zapoznanie sie z nig

bez zgody dysponenta.”. Nalezy podnie$¢, ze jedng z przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest to, aby informacja zastrzegana jako tajemnica przedsiebiorstwa posiadata

warto$¢ gospodarczg. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca ENVIROSOLUTIONS nie wykazal, ze zastrzezone prze
niego informacje posiadajg warto§¢ gospodarcza. Odwotujgcy wskazuje, ze m.in. w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.

(sygn. akt KIO 3334/21) Krajowa lzba Odwotawcza dokonata wyktadni pojecia wartosci gospodarczej. W powotanym
orzeczeniu wskazano, ze wartos¢ gospodarcza moze wyraza¢ sie w sposéb pozytywny poprzez wycene okreslonego

dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego

unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majagcego trwale zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajgca

okreslong warto$¢, dajaca sie ujg¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), kiéra zarazem powinna zostac

wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w

dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako warto§¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci

moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja

zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow. Istotne jest rowniez, ze za informacje posiadajgce dla

wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy uznac¢ tylko takie informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor wykonawcy,

dajagcy sie wykorzystaé wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych, zebranych na potrzeby konkretnego postepowania

i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. (...) Warto§¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze

samo przekonanie o warto$ci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest niewystarczajgce’.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. (sygn. akt XXIIl ZS 24/23) wskazat, m.in., ze
Jajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania powinna by¢ interpretowana w sposéb
Scisty, a zamawiajgcy powinien z nalezytg staranno$cig zweryfikowaé zasadno$é utajnienia oferty. Ciezar dowodu, ze
dana zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia
dokonuje. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zgda¢
od wykonawcy wykazania i co najmniej uprawdopodobnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito w
sposéb uprawniony, za$ brak wyjasnien lub udzielenie zbyt ogdlnikowych wyjasnierr winno wskazywa¢ na niezasadno$¢
dokonanego zastrzezenia. Nadto warto nadmieni¢, ze obowigzek ,wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bgdz gotostowne zapewnienie, ze
zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa oraz powotywanie sie na bogate orzecznictwo Izby i sgdéw
powszechnych dotyczgce tej materii. Ocenie zamawiajgcego podlega¢ powinna réwniez okoliczno$¢, czy wykonawca
zastrzegajacy dane informacje przestawit dowody na potwierdzenie tez zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia”.

Odwolujacy, po zapoznaniu sie z trescig ztozonego przez wykonawce ENVIROSOLUTIONS uzasadnienia oraz tresci
dokumentu i informaciji, ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa doszedt do wniosku, ze wykonawca
ten nie wykazat, iz zastrzezone przez niego informacje, zawarte w ztozonych wyjasnieniach, w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Odwolujagcego, Zamawiajacy powinien dokona¢ ponownej analizy dokumentéw,
majgc na uwadze wyzej cytowane orzeczenia i uzna¢ wyjasnienia wykonawcy ENVIROSOLUTIONS za jawn
(niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa), poniewaz zatgczone uzasadnienia sg ogoélnikowe, a ukryte informacje nie
mogag zostaé uznane za poufne know-how, w tym zaréwno know-how produkcyjne, jak i know-how handlowe
wykonawcow. Informacie te nie stanowig innowacyjnego podejscia do szacowania wartosci oferty, przeciwnie zawierajg
typowe elementy uwzgledniane w procesie szacowania kosztéw realizacji projektow o charakterze jak przedmiotowe



zamowienie publiczne.

Woyjasnienia razgco niskiej ceny nie posiadajg zdaniem Odwolujgcego warto$ci gospodarczej oraz nie majg charakteru

technicznego, technologicznego, organizacyjnego przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca

ENVIROSOLUTIONS nie wykazat w uzasadnieniu zastrzezenia warto$ci gospodarczej wskazanych informacj
Wykazanie, ze okreslona informacja taki walor posiada, jest konieczne, poniewaz warunkuje to uznanie zastrzezonej

informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, tym bardziej, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce ENVIROSOLUTIONY
jak wskazano przy okazji Zarzutu 1 (punkt 1.1) sg nadzwyczaj powierzchowne i ogélnikowe i trudno spodziewa¢ sie, ze w

utajnionych fragmentach pojawia sie jakas cenna wiedza, ktérg wykonawca ENVIROSOLUTIONS mogiby szczegolni
ochroni¢ na podstawie przepisow Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Praktyka polegajgca na zastrzeganiu jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej tresci wyjasnien ceny, catej treSci
poszczegdlnych zatagcznikow do wyjasnien lub wigkszych fragmentéw wyjasnien czy ich zatacznikbw w orzecznictwie
KIO jest postrzegana jako negatywna. Powyzszy poglad podzielony zostat w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie -
XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21. Nalezy zatem ograniczyt
podlegajace zastrzezeniu informacje do mozliwego minimum. Wykonawca ENVIROSOLUTIONS powinien skupi¢ sie n
zastrzezeniu konkretnych, zindywidualizowanych informac;ji (np. okreslonych danych liczbowych).

Bezwzglednie, to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek nalezytego badania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
a nastepnie podjecia decyzji o odtajnieniu badz nie, informacji zawartych w ofercie wykonawcy. Zamawiajacy
obligatoryjnie w kazdym przypadku powinien zbada¢ czy faktycznie zaistnialy przesfanki objecia danych informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa. Nie moze zatem, jak w omawianym przypadku, bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa poczynionego przez wykonawce ENVIROSOLUTIONS.

Nalezy pamieta¢, ze bezpodstawne utrudnienie powszechnego dostepu do informacji w prowadzonym postepowaniu nie
pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencii i réwnosci traktowania wykonawcéw, a tym samym narusza
art. 16 pkt 1 p.z.p.

3)Zarzut 3 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 p.z.p., wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
ENYIROSOLUTIONS. pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w tym \
szczegolnosSci nie spetnia wymogdéw Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) dotyczacych wykazania
rébwnowaznosci oprogramowania, ktére Wykonawca ma zamiar uzy¢ do realizacji zamdwienia, czego Zamawiajgcy
wymagat zgodnie z postanowieniami rozdziatu 7 ust. 2 lit. a SOPZ

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 7 OPZ: ,Zamawiajacy dopuszcza wymiane obecnego rozwigzania na inne pod
warunkiem spetnienia wymagan funkcjonalnych wskazanych w Tabeli nr 1 oraz zachowaniem wszystkich
dotychczasowych funkcjonalnosci i cech obecnego rozwigzania. W takim przypadku Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu na wiasny koszt rozwigzanie zamienne, w tym oprogramowanie wraz z kodami zrédiowymi lub
licencjami".

1. W ramach realizacji ustugi migracji KMZBr Wykonawca moze korzysta¢ z licencji posiadanych przez Zamawiajgcego
wediug ponizszej tabeli:

LICENCJA NA OPROGRAMOWANIE MODEL ,PER CLIENT W WARIANCIE ,ENTERPRISE"
Lp.Nazwa produktu oprogramowania

1iMapCllent

2iMapServer

3iMapCatalog

AjMapESB

SUserReg

6iMapMobile

1iMapLlte

aiMapBusiness

9iMapCloud



10QuickiMap
Dalej w OPZ czytamy, ze:

»W przypadku, gdy Wykonawca do realizacji Przedmiotu Zamowienia wykorzysta inne licencje, niz wskazane w tabeli
powyzej, obowigzujg nastepujace zasady:

a. Po stronie Wykonawcy lezy wykazanie rownowaznos$ci oprogramowania z oprogramowaniem wskazanym w tabeli w
ust. 1.

b.Wykonawca zobowigzuje sie i gwarantuje, ze Zamawiajgcy poczawszy od dnia dostarczenia do Zamawiajgcego,
oprogramowania standardowego uzyska prawo do korzystania z tego oprogramowania oraz do jego modyfikacji na
podstawie niewylacznej, nieograniczonej terytorialnie i czasowo oraz nieograniczonej wzgledem liczby uzytkownikow
licencji udzielonej przez producenta tego oprogramowania, gdzie modyfikacja oznacza dostarczenie i zainstalowanie:

1)wyzszych wersji oprogramowania standardowego;
2)poprawek, uzupetnien (update/upgrade/patche);
Warunki licencji bedg kazdorazowo dotgczone przez producenta do niniejszego oprogramowania.

c.Wykonawca oswiadcza, iz uzyskat zgode producenta na korzystanie z oprogramowania standardowego i jego
modyfikacji, w tym na przekazywanie dokumentéw zawierajgcych warunki licencji.

d.Do dostarczonego oprogramowania standardowego Zamawiajgcy ma prawo do udzielania sublicencji na korzystanie z
tego oprogramowania i jego modyfikacii, jak rowniez przeniesienia licencji na inny podmiot.

e.W przypadku zastosowania oprogramowania typu open-source Wykonawca wraz z oprogramowaniem, dostarczy
Zmawiajgcemu tres¢ licencji dotyczacej tego oprogramowania.

f.W przypadku gdy oprogramowanie open-source jest oparte o licencje afektywng (wirusowg), mozliwos¢ zastosowania
tego oprogramowania wymaga potwierdzenia przez Zamawiajgcego.

g.Oprogramowanie wytworzone w ramach realizowanych prac w przypadku gdy nie jest oprogramowaniem
standardowym lub dostepnym na licencji open-source przechodzi na wiasnoS¢ Zamawiajgcego wraz z przeniesieniem
praw autorskich na wszystkich polach eksploatacji z dniem podpisania Protokotu Odbioru Przedmiotu Umowy prac w
ramach ktoérego zostato dostarczone.

W wyjasnieniach RNC wykonawca ENVIROSOLUTIONS wskazat w punkcie 4 ,oprogramowanie”, ktére chce uzy¢ ¢
realizacji zamoéwienia - jednak zwazywszy na ,objetosS¢” opisu tego oprogramowania jak wynika z wyciggu przekazanych
Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy ENVIROSOLUTIONS:

mozna mie¢ absolutng pewnosc¢, ze ten wykonawca nie przedstawit zadnego uzasadnienia czy proby wykazania, ze
zastosowane oprogramowanie jest rbwnowazne do oprogramowania dotychczas uzywanego w rozwigzaniu KMZB, ktére
Zamawiajgcy wskazat w rozdziale 7. Ten brak wykazania réwnowaznosci oprdécz oczywistej niezgodnosci z
postanowieniami SOPZ, co stanowi podstawe niniejszego zarzutu, niesie ryzyko wystapienia powaznych probleméw w
zapewnieniu ciggtosci procesdw Wydziatu Prewencji Policjii utrudnieniu pracy tysiecy policjantow w najgorszym
przypadku, albo ryzyko niegospodarnosci wydatkowania $rodkéw publicznych przez Zamawiajgcego w przypadku
odebrania efektow zamowienia od wykonawcy i niewykorzystania ich przez uzytkownika wiodgcego jakim jest Policja.

Wykonawca ENVIROSOLUTIONS mimo $wiadomosci cigzgcego na nim obowigzku wykazania réwnowaznosc
przyjetego oprogramowania z dotychczas uzywanym oprogramowanie standardowym co wynika z przywotanych
postanowien SOPZ, nie podjat proby wykazania réwnowaznosci stosowanego rozwigzania, co w sytuaciji, kiedy gtéwna
cze$¢ projektu polega na odtworzeniu funkcjonalnosci powinno by¢ rowniez kluczowe w kontekScie uzasadnienia
optymalizacji kosztow i wyjasnien RNC.

Odwolujacy bedacy liderem na rynku budowy centralnych i wojewodzkich systemoéow GIS (kluczowe systemy
administracji oparte sg o produkty autorstwa GISPartner) — Geoportal Krajowy (GUGIK), Informatyczny System Oston
Kraju (Wody Polskie), Wirtualny Informator Rzeczny (Wody Polskie), system GEOInfo (Krajowa Administracja Skarbowa)
Geoportale Wojewodzkie (todzkie, matopolskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, dolnoslgskie) wskazuje, ze
~Sztandarowe projekty" wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, wykazujagce ,wieloletnie doswiadczenie w realizacji systemow
GIS” (Repozytorium APP , Budowa i wdrozenie e-ustug oraz mapy potencjatu solarnego dla Portalu Miejskiego Systemu
Informacji Przestrzennej dla miasta Krakowa) nie wskazujg na chocby najmniejszg analogie miedzy rzeczywistym
doswiadczeniem ENVIROSOLUTIONS, a zakresem przedmiotowego zamowienia. System KMZB wyma¢



zastosowania silnika zgloszen i statuséw oraz jest wykorzystywany do zarzgdzania procesami operacyjnymi i
reagowania na potrzeby uzytkownikow niezalogowanych, natomiast systemy takie jak Repozytorium APP czy systemy
informacji przestrzennej, mapujgce potencjat solarny sg nastawione na udostepnianie zasobow. Wykazanie
rownowazno$ci stosowanego oprogramowania nawet przy wykazaniu analogicznych cech funkcjonalnych innych
rozwigzan z portoflio wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, zaktada¢ powinno takze jego kompatybilno$¢ z dotychczasowym
systemem, ktory juz dziata w Srodowisku Zamawiajgcego. W przypadku braku tej kompatybilnoSci mogg wystgpi¢
problemy zwigzane z adaptacjg systemu, prowadzace do opdznien i dodatkowych kosztéw zwigzanych z
dostosowaniem nowych aplikacji do dotychczasowych rozwigzan. Istnieje rbwniez ryzyko wystgpienia nieprzewidzianych
probleméw technicznych, ktére mogg wplyng¢ na stabilnoS¢ dziatania catego systemu. Rozwigzanie rownowazne
powinno dawa¢ duzy stopiefh pewnosci, ze jego wdrozenie nie spowoduje trudnosci w realizacji przez uzytkownikéw i
administratoréw rozwigzania (Policja) kluczowych zadan w obszarze prewenciji.

4)Zarzut 4 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p. wobec zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy P20, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta
zawierajgca razgco niska cene, co stanowi wyraz przeprowadzenia postepowania bez zapewnienia zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

4.1. Powierzchownos¢ i niekonsekwencja szczeg6towo$ci wyjasnien.

Odwolujacy na wstepie wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy P20 nie uprawdopodabniajg zaaferowanej ceny. Pomimo,
iz wykonawca podjat prébe uzasadnienia sposobu skalkulowania ceny/kosztu swojej oferty, to préby tej nie mozna uznaé
za skuteczng, a tym bardziej udowodniong, biorgc w szczegdlnosci przepisy ustawy p.z.p. Kluczowe dla realizaciji
projektu koszty wytworzenia systemu sprowadzajg sie do jednej bardzo ogdinej tabeli bez konstruktywnego uzasadnienia
dla kazdej z pozyciji. Abstrahujgc od nieudanej proby wykazania wszystkich istotnych elementdw realizacji zamoéwienia,
sposob wyliczenia dla tych elementéw przez wykonawce P20 jest niewtasciwy. Dla wszystkich wskazanych pozyciji —
elementéw kosztotwoérczych, zastosowana jest ta sama jednostka, cho¢ ,kosztéw dostepu do telefonu” nie sposdb
przyrowna¢ do ,kosztéw prac programistycznych” czy ,konsultacji w sprawie dostepnosci’. Dla wykonawcy P20 nie ma
wiec znaczenia specyfika elementu kosztotwoérczego, gdyz wykonawca P20 przyjat ,konsekwentng zasade” — liczba 1.
W kontekécie kosztéw zwigzanych z dostepem do telefonu, przedtozony dowdd wskazuje, ze Wykonawca P20
dysponuje telefonem — sztuk 1, co z kolei rodzi obawy, czy liczba specjalistbw wskazana do realizacji zamdwienia
wynosi¢ bedzie — 1. W kontek$cie niekonsekwenciji w zakresie szczegdtowosci wyjasnien elementéw zamowienia
Odwolujgcy wskazuje, ze wykonawca P20, w ogéle pomingt koszty zwigzane z migracjg danych, migracjg uzytkownikéw,
zarzgdzaniem uzytkownikami, integracjg z ustugg katalogowg, utworzeniem Srodowisk, natomiast bardzo doktadnie
oszacowat koszty zuzycia paliwa celem odbycia spotkan z Zamawiajgcym: Wykonawca zaktada konieczno$¢ 4 wizyty u
zamawiajgcego. Koszty zwigzane z w/w wizytami zostaty przedstawione ponizej. Wykonawca Zaktada iz z racji na
odlegtos¢ konieczne bedzie poswiecenie 2 godziny na kazdy przejazd do tego nalezy dodac¢ do 3 godziny na spotkanie.
Podczas kalkulacji zostato ujete spalanie na poziomie 71 oleju napedowego na 100km i dzisiejsza cena oleju napedowego
na stacji Orlen 5,98 z. Wykonawca P20, podsumowujac kosztorys, stwierdza, ze: ,sg to wszelkie koszty, jakie
wykonawca widzi przy przedmiotowym zamowieniu”. Trudno sie z tym nie zgodzi¢ — rzeczywiscie uwzgledniono (cho¢
niedostatecznie) koszty, ktére wykonawca zauwazyt. Niestety, jak O dwolujgcy dowiedzie w kolejnych punktach, nie sg to
wszystkie koszty, kiére faktycznie Wykonawca P20 poniesie przy realizacji projektu. Koszty, ktérych Wykonawca ,nie
dostrzegl’, rodzg powazne ryzyko niedostarczenia rozwigzania zgodnego z wymaganiami SOPZ. Co wiecej, brak tych
pozyciji w kosztorysie podwaza jego wiarygodnosc¢ i kompletno$¢, sugerujac, ze ocena catosciowych naktadéw projektu
byta — ,dos¢” ograniczona.

LpNazwa Kwota jednostkowa llos¢ Kwota sumarycznie

1Koszty prac graficznych w tym opracowanie identyfikacji wizualnej platformy 8 000,00 zt 1 8 000,00 zt
2Koszty prac programistycznych programisty Frontend Developer 9 600,00 zt 1 9 600,00 zt
4Koszty prac programistycznych programisty Backend Developer 12 800,00 zt 1 12 800,00 zt
6Testowanie oprogramowania w tym testy bezpieczenstwa 6 400,00 zt 1 6 400,00 zt

7Konsultacje w sprawie dostepnosci 2 000,00 zt 1 2 000,00 zt

8Konsultacje w sprawie konfiguracji i zapewnienia bezpieczenstwa serwera 2 000,00 zt 1 2 000,00 zt

9Koszty najmu biura 1416,63 zt 1 1416,63 zt



10Koszty obstugi ksiegowej 500,00 zt 1 500,00 zt

11Koszty dostepu do tgcza 40,64 zt 1 40,64 zt
12Koszty dostepu do telefonu 65,02 zt 1 65,02 zt
Razem 42 822,29 zt

Tabela 1.1 Koszty wytworzenia

4.2. Brak uwzglednienia i uzasadnienia kosztow odtworzenia istniejgcej funkcjonalnosci (zadania 1,2,3,5 wskazane w
Rozdziale | w Tabeli 2 przedstawionej powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwotania).

Wykonawca P20 nie wykazat, iz w kosztorysie zabezpieczyt odtworzenie obecnych funkcjonalnosci. Zadne zadanie ujete
w kosztorysie nie wskazuje, ze prace zwigzane z odtworzeniem obecnego rozwigzania zostaty zaplanowane i
uwzglednione w budowaniu oferty cenowej. Jak Odwolujacy zaznaczyt na wstepnie - poza lakonicznym wskazaniem
szczatkowych elementéw realizacji nie zostat przedstawiony sposob kalkulaciji ze wskazaniem zaangazowanych rél i ich
wymaganej czasochionnosci dla realizacji zadarn — by jakkolwiek urealni¢ te wartosci i uwiarygodni¢ przedstawione
wyjasnienia. Nie wynika z wyjasnien jakie zadania (jakie konkretnie funkcjonalno$ci) ma zrealizowa¢ np. ,programista
Frontend Developer”, jednoczesnie dla Wykonawcy P20 oczywistym wydaje sie by¢ okres zapewnienia dostepnosci
biura: ,Wykonawca szacuje iz prace nad projektem zajmg 1 miesigc ze zmiennym zaangazowaniem cztonkéw zespotu.
Tym samym w ramach kalkulacji prac uwzglednia peten wynajem biura i innych kosztéw statych prowadzenia
dziatalnosci w momencie wytwarzania oprogramowania”. Warunkowanie wysokosci kosztéw dostepnosci biura i innych
kosztow statych — w zalezno$ci od dtugosci trwania projektu powinno budzi¢ watpliwos¢ czy Wykonawca P20 prowadzi
dziatalno$¢ ciaglta czy ,sezonowg” i czy bedzie w stanie $wiadczy¢ ustugi gwarancyjne przez okres kolejnych 36
miesiecy. Wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny naktada na wykonawce obowigzek udowodnienia
poprawnej kalkulacji ceny, uwzgledniajgcej wszystkie koszty. Wykonawca nie pokusit sie nawet o probe wykazania
zinwentaryzowania obecnych funkcjonalnosci w czesci publicznej aplikacji, nie wspominajgc o zabezpieczeniu czesci
wewnetrznej i edytorskiej. Nieoszacowanie tego istotnego elementu cenotwérczego moze $Swiadczyé o
niewystarczajgcym rozumieniu wymagan projektu, co w konsekwencji stwarza ryzyko dostarczenia przez wykonawce
P20 rozwigzania istotnie rozbieznego z wymaganiami Zamawiajgcego. Poziom przediozonych wyjasnieh powinien
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci realizacyjnych wykonawcy P20.

4.3.Brak uwzglednienia i uzasadnienia kosztow wytworzenia nowej funkcjonalnosci (zadanie 4 z Rozdziatu | w Tabeli 2
przedstawionej powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwotania).

Analogicznie jak w punkcie 4.2 wykonawca P20 nie pokusit sie o podziat kosztdbw na zadania zwigzane z nowymi
funkcjonalnosciami wskazanymi w SOPZ i wydzieleniu dla nich tych kosztéw z uzasadnieniem, nie przedstawiajac
uzasadnienia dlaczego takie a nie inne zostaly przyjete do kalkulacji. Zatem nie ma zadnej przesfanki, zeby uwazac, ze
zostaty one uwzglednione i poprawnie oszacowane, a zobowigzanie do przedtozenia wyjasniet w zakresie razgco niskiej
ceny nakfada na wykonawce obowigzek udowodnienia poprawnego szacowania uwzgledniajgcego wszystkie koszty.

4.4 Brak uwzglednienia kosztow zbudowania $rodowiska informatycznego developerskiego (zadanie 6 z Tabeli 2
przedstawionej powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwotania).

W  wyjasnieniach przedtozonych przez wykonawce P20 brak jest jakiejkolwiek wzmianki o kosztach stworzenia
Srodowiska developerskiego oraz $rodowiska testowego, o ktérym traktuie SOPZ w rozdziale 5.2 ust. 3 Weryfikacja
Wdrozenia Oprogramowania. Brak uwzglednienia kosztow zwigzanych z utworzeniem $rodowiska developerskiego oraz
testowego, wymienionych w SOPZ (rozdziat 5.2, ust. 3), moze rodzi¢ powazne konsekwencje. Przede wszystkim
prowadzi to do sztucznego obnizenia wartosci oferty, co wplywa na jej ocene w kontekscie konkurencyjnosci oraz
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego. Nieoszacowanie tego istotnego elementu cenotwérczego moze $wiadczyé o
niewystarczajgcym rozumieniu wymagan projektu, co w konsekwencji stwarza powazne ryzyko realizacyjne.

4.5.Brak uwzglednienia kosztéw migracji (zadanie 7 z Tabeli 2 przedstawionej
powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwofania).

Z wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy P20 wynika, ze w ogdlnie nie uwzglednit pozyciji w kosztorysie
zwigzanej z migracjg danych, co $wiadczy o nierozumieniu istoty zamowienia. Jak Odwotujgcy wskazat w pkt 1.5
uzasadnienia odwotania jest to kluczowy element realizacji, a system bez zapewnienia przeniesienia danych bedzie
niezgodny z wymaganiami SOPZ, i niemal bezuzyteczny w konteksScie zapewnienia ciggtosci pracy Wydziatow Prewenciji
Policji, dodatkowo wigze sie z utratg otwartych zgtoszen — kluczowych dla biezgcej operacyjnosci systemu oraz utratg



zgtoszen archiwalnych — cennego zrédta informacji jednostek Policji w prewencyjnych celach zapewnienia
bezpieczenstwa Obywateli.

4.6.Brak uwzglednienia kosztow migracji uzytkownikéw (zadanie 8 z Tabeli Tabela 2 przedstawionej powyzej w
uzasadnieniu niniejszego odwotania).

Wykonawca P20 nie opisuje w wyjasnieniach RNC zaréwno kosztow migracji uzytkownikdéw, ani kosztow
zastosowanego rozwigzania zarzadzania Uzytkownikami, ich rolami i uprawnieniami w kontekScie zakresu
przestrzennego. Aktualnie do aplikacji wewnetrznej ma dostep 4 tysigce Uzytkownikow z Wydziatdbw Prewencji Policji,
ktérzy posiadajg rézne role i uprawnienia zalezne od odpowiedzialnosci przestrzennej (przydzielonego im obszaru
TERYT).

Kosztorys przediozony w ramach wyjasnien RNC nie przewiduje zabezpieczenia tego elementu realizacji zamoéwienia.
4.7 Nieuwzglednienie (lub szczatkowe uwzglednienie) kosztoéw procedur testowych

Nieuwzglednienie lub jedynie czeSciowe uwzglednienie kosztéw testowania (w kosztorysie Wykonawcy P20 widnieje
pozycja ,testowanie oprogramowania, w tym testy bezpieczenstwa — ilos¢: 1, koszt sumaryczny: 6 400”) poprzez
uproszczenie procedur testowych moze mie¢ powazne konsekwencje dla catego projektu. Nie jest jasne, na jakim
poziomie Wykonawca P20 zaplanowatl zaangazowanie specjalistbw w proces testowania. Profesjonalne testy
bezpieczenstwa sg zwykle realizowane przez zewnetrznych ustugodawcéw dysponujgcych odpowiednimi narzedziami,
certyfikowanymi procedurami oraz potwierdzonymi kompetencjami, co gwarantuje ich rzetelno$¢ i zgodno$¢ z
branzowymi standardami. Brak odpowiedniego zabezpieczenia budzetowego na kompleksowe testowanie moze
prowadzi¢ do ograniczenia liczby i zakresu przeprowadzanych testéw, co zwieksza ryzyko wystapienia nieprawidtowosci
w dziataniu systemu po wdrozeniu.

4.8Brak uwzglednienia kosztéw wytworzenia dokumentacji i zarzgdzania projektem.

Wykonawca P20 z rozbrajajacg szczeroscig pisze w zatgczniku zwanym ,kosztorysem”, ze nie uwzglednit sktadowych
zwigzanych z dokumentacjg i zarzgdzaniem projektem, poniewaz te zadania wykonywat bedzie Prezes Zarzadu, ktory
nie pobiera dodatkowego wynagrodzenia ze spétki. Jest to swoiste wykorzystanie ,szczegdlnie korzystnych warunkow
realizacji zamoéwienia”, ale wymaga wykazania, ze wykonawca P20 oszacowat pracochtonno$¢ tych prac i dokonat
analizy, czy zaangazowanie Prezesa Zarzadu w czynnosSci zarzgdcze nad spdtkg pozwala mu na wykonanie w
planowanym czasie realizacji projektu szacowanego wymiaru pracy dokumentalisty i kierownika projektu. Brak takiego
takiej analizy i przypisanie tych zadan Prezesowi Zarzgdu spofki nie spetnia wymogu udowodnienia jaki naktada ustawa
p.z.p. na wykonawce przy wyjadnieniach w zakresie razaco niskiej ceny.

4 9Niewystarczajgce uzasadnienie kosztéw gwarancyjnych.

Z calg pewnoscig Wykonawca P20 nie uwiarygodnit mozliwosci realizacji tego elementu zaméwienia we wskazanym
koszcie (cenie ofertowej). Wykonawca P20 podjgt prébe wskazania zalozen majgcych uwiarygodni¢ cene ustugi
gwarancyjnej, szacujac, ze ,Zamawiajacy bedzie potrzebowat nie wiecej niz 10 godzin wsparcia miesiecznie”. Estymacja
ta jednak jest niepetna, gdyz nie uwzgledniono rodzaju dziatan serwisowych, zaangazowanych specjalistéw, ani
przewidywanego czasu realizacji poszczegdlnych interwenciji. Dodatkowo nie jest jasne, w jaki spos6b w $wiadczeniu
ustug gwarancyjnych ma pomaga¢ wspomniany przez Wykonawce mechanizm ,czyszczenia zbednych danych”
zaimplementowany w systemie. Nie okreslono réwniez, do jakiej skali systemu odnoszg sie te zatozenia, co stawia pod
znakiem zapytania adekwatnos$¢ przyjetych parametréow do faktycznego obcigzenia i potrzeb projektu.

4.10Brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych wiarygodnos¢ kosztorysu.

Odwolujacy zwraca uwage w tym miejscu na nastepujgce aspekty: wykonawca P20 wymienit z nazwiska osoby, ktore
miatyby realizowa¢ zadania, ale nie zatgczyt jakiegokolwiek dowodu, ze te osoby pracujg dla lub wspédtpracuj z
wykonawcg P20 i ze ich stawki sg wlasciwie uwzglednione w kosztorysie. Zresztg jak wskazano powyzej trudno nawet
na bazie przedstawionego kosztorysu stwierdzi¢ ile godzin pracy poszczegéinych specjalistow przewidziat wykonawca
P20, poniewaz wszedzie jako jednostke miary pracochfonnosci wykonawca ten przyjat ,sztuk 1”7 — kompletnie nie
wiadomo ile godzin pracy poszczegoélnych specjalistdw wykonawca P20 zatozyt w swoich wyjasnieniach i jak sie¢ majg te
koszty do rzeczywistych stawek personelu wskazanego w wyjasnieniach i czy rzeczywiscie 6w personel jest w
dyspozycji wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia RNC ztozone przez wykonawce P20 w Zzaden sposdb nie opisujg i nie
wyjasniajg jakie srodki (koszty) ten wykonawca zamierza przeznaczy¢ na poszczegodine zidentyfikowane zadania. Dziwi



bezrefleksyjnos¢ Zamawiajgcego, ktory przedtozone wyjasnienia uznat za wyczerpujgce, jednoczesnie nie prowadzac
procesu/préby choc¢by uszczegbtowienia przez wykonawce P20 udzielonych wyjasnien — cho¢ juz pierwsza ich analiza
doprowadzi¢ powinna do odrzucenia oferty tego wykonawcy. Ztozone przez wykonawce P20 wyjasnienia nie zawierajg
zadnej préby uzasadnienia wymiaru czasochtonno$ci przyjetej do wyliczen, jak rowniez nie zawierajg oczywistych zadan
przy projekcie tworzenia rozwigzania o identycznej funkcjonalnosci a w innej technologii.

Podsumowujgc, proces wyjasniania RNC odbyt sie formalnie, bez gtebszej analizy wyjasnien i bez proby zrozumienia,
dlaczego Wykonawca przyjgt okreslong liczbe godzin pracy programisty. Wykonawca nie przedstawit zadnego
uzasadnienia przyjetych zatozen na konkretne zadania ani wykazania, dlaczego poszczegdine zadania majg zajg¢
wiasnie tyle czasu. W wyniku braku takiego szczeg6towego podej$cia, uzasadnienie kosztow nie znajduje oparcia w
realnych podstawach.

Odwolujgcy wskazuje réwniez na nieprofesjonalny zabieg powotania sie przez Wykonawce P20 na realizacje kluczowych
zadan ,bezkosztowo”: Ponizsze zestawienie pomija czynnosci zwigzane z dokumentacjg, zarzadzaniem, projektem i
szkoleniem gdyz bedzie to wykonywat prezes zarzgdu spoiki i nie bedzie pobiera¢ bezposredniego wynagrodzenia za
swojg prace. Jako, ze prezes zarzadu jest jednoczesnie wiekszosciowym udziatowcem wynagrodzenie bedzie
wyptacane w momencie wyptaty dywidendy przez spoétkj”. Profesjonalna oferta kosztorysowa powinna by¢ oparta na
klarownych, mierzalnych kosztach zwigzanych z realizacjg poszczegolnych zadan. Argumentowanie, ze wynagrodzenie
dla kluczowej osoby w projekcie bedzie pochodzito z ewentualnych przyszitych zyskéw spotki, podwaza wiarygodnos¢
catej wyceny oraz budzi watpliwosci co do stabilnosci finansowania projektu, zwtaszcza w kontek$cie uwzgledniania
marginalnych kosztéw paliwa. Koszty zarzgdzania projektem, dokumentacji oraz szkolen sg istotnymi elementami
projektu i powinny by¢ odzwierciedlone w kosztorysie, poniewaz wptywajg bezposrednio na jego przebieg i powodzenie.
Wyptata dywidendy jest uzalezniona od osiagniecia zyskow przez spotke, co nie zawsze jest gwarantowane. Z tego
wzgledu finansowanie wynagrodzenia za kluczowe przez potencjalng przysztg dywidende jest wysoce niepewne i
nieprofesjonalne. Podsumowujac, uzasadnienie kosztorysu poprzez powotanie sie na prace prezesa realizowang bez
wynagrodzenia jest nieprofesjonalne, budzi watpliwosci co do petnosci i wiarygodnosci kosztow projektu.

Dodatkowo, przedstawienie w kosztorysie zysku na poziomie niemal 50% mozna uzna¢ za dziatanie obliczone na
wygode i manipulacje. Wykonawca probuje zasugerowacé, ze wysoki zysk ma stuzyé jako zabezpieczenie pokrycia
kosztéw brakujgcych lub niedoszacowanych elementow. Takie podejscie nie tylko nie jest wiarygodne, ale tez Swiadczy o
nieodpowiedzialnym kalkulowaniu kosztéw, bez rzetelnego uwzglednienia pethego zakresu prac. Zysk na tym poziomie
nie moze by¢ uznawany za alternatywe dla solidnego oszacowania faktycznych kosztéw zwigzanych z realizacjg
projektu i wykazuije brak transparentno$ci oraz niskg wartos¢ merytoryczng kosztorysu.

5)Zarzut 5 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 p.z.p., wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy

P20, pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w tym w szczegolnosSci nie spetnia

wymogoéw Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) dotyczacych wykazania réwnowaznosci
oprogramowania, ktére Wykonawca ma zamiar uzy¢ do realizacji zamowienia, czego Zamawiajgcy wymagat zgodnie z

postanowieniami rozdziatu 7 ust. 2 lit. a SOPZ

W wyjadnieniach razgco niskiej ceny wykonawca P20 w pewnym sensie podejmuje probe wykazania réwnowazno$ci
zastosowanego oprogramowania, o czym swiadczy ponizszy akapit z treSci wyjadnien:

~Zamobwienie zrealizujemy sami korzystajgc z zasobdw bedacych w naszym bezposrednim dysponowaniu nie angazujac
w projekt zadnych podmiotéw zewnetrznych. W przedmiotowym zamowieniu wykonawca wykorzysta komponenty i
automaty wtasnego autorstwa dzieki czemu w petni kontroluje dziatanie mechanizméw a w zwigzku z dojrzato$cig
wytworzonych autorskich komponentow wykonawca jest wolny od kosztéw zwigzanych z licencjonowaniem
zewnetrznego ptatnego oprogramowania. Jesli element przedmiotu zaméwienia wymaga zastosowania komponentu,
ktérego czas potrzebny na wytworzenie przewyzsza korzys¢ z posiadania rozwigzania autorskiego wykonawca znajduje
gotowy komponent wolny od dodatkowych kosztéw licencyjnych na licencji umozliwiajgcej swobodne wykorzystanie do
celdw biznesowych. ”. Dodatkowo do wyjasnien Wykonawca dotgcza zatgczniki w postaci: Multi Application System v2.1
- Standardy Systemu 4, oraz Multi Application System v2.1 - Bazowe funkcjonalnosci.

Zastosowanie rozwigzania rownowaznego wymaga speienia okreslonych standardow, ktére zobowigzujg Wykonawce
do wykazania petnej zgodno$ci funkcjonalnej, technicznej i kompatybilno$ci z systemami juz wdrozonymi w $rodowisku
Zamawiajgcego. Wykonawca P20, w przedtozonym wyjasnieniu, odnosi si¢ og6lnie do korzystania z autorskich
komponentéw i ,zasobow wiasnych”. Podkresla takze dojrzatos¢ swoich autorskich komponentéw, jednak brakuje
szczegbtowego odniesienia do wymagan przedstawionych w SOPZ oraz do licencji, ktére Zamawiajgcy wskazat, co
powinno by¢ kluczowe dla oceny wykazania réwnowaznosci.



Przepisy ustawy Prawo zamowieh publicznych oraz dokumentacja postepowania wymagajg od wykonawcy
przedstawienia dowodéw na to, ze rozwigzanie rownowazne spetnia wszystkie wymogi techniczne oraz funkcjonalne
opisane w specyfikacji zamodwienia.

W analizowanym przypadku, cho¢ wykonawca P20 zatgcza dokumentacje (Multi Application System v2.1 - Standardy
Systemu i Bazowe Funkcjonalnosci), dokumenty te wydajg sie by¢ ogolnymi specyfikacjami wewnetrznymi i nie odnosza
sie bezposrednio do realizowanego zamoéwienia. Brakuje w nich szczegdlowych odniesienn do wymagan licencyjnych i
funkcjonalnych wskazanych przez Zamawiajgcego. Nie sposdb w nich znalez¢ tez aspektéw GIS, ktére sg kluczowe w
niniejszym zamowieniu, np. klastrowanie zgloszen, czy analizy geoprzestrzenne — to jednoznacznie potwierdza, ze
rozpatrywane przez Wykonawce P20 oprogramowanie nie jest rownowazne. Wykonawca P20 nie wskazat tez na
zastosowanie owego oprogramowania w systemach obstugujgcych analogiczna wielkos¢ danych - przywotywany jako
uprawdopodobniajgca referencja rozwigzania Alert 3.0 zawiera wedlug opisu wykonawcy P20 kilkadziesigt tysiecy
zgtoszen - podczas gdy w KMZB rozwigzanie informatyczne obstuguje miliony zgtoszeh - czyli nie odniost sie do
réwnowaznosci niefunkcjonalnej.

Podsumowujgc, wyjasnienia Wykonawcy P20 dotyczace zastosowania ,autorskiego oprogramowania” jako
rownowaznego nie spelniajg wymogéw profesjonalnych ani prawnych. Brakuje szczegdtowych dowodéw na
rownowaznosS¢ techniczng i funkcjonalng, zgodno$¢ licencyjng oraz kompatybilnos¢ z istniejacym systemem
Zamawiajgcego.

6)Zarzut 6 - naruszenie art. 74 ust. 1 p.z.p. w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 18 grudnia 2020 roku w sprawie protokotoéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, poprzez nieudostepnienie catosci protokotu postepowania.

Odwolujacy dnia 04.11.2024 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie protokotu postepowania. W dniu

07.11.2024 r. Odwolujacy otrzymat protokdt wraz zalgcznikami do momentu odpowiedzi Wykonawcy

ENVIROSOLUTIONS na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie otrzymali§my jednak pisr
ktére Zamawiajgcy byt zobligowany skierowaé do uczestnikbw postepowania na mocy art. 253 ust. 1 p.z.p.,

informujgcych o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Ponadto, w odpowiedzi na skierowane do Zamawiajgcego pismo z pro$bg o wyjasnienie okresu udostepniania protokotu

postepowania, Odwolujgcy oftrzymat informacje, iz Zamawiajgcy prowadzit korespondencje z wykonawcg
ENVIROSOLUTIONS juz po wyborze najkorzystniejszej. Korespondencja ta musiata nastgpi¢ pomigdzy wnioskier
Odwotujgcego o udostepnienie protokotu (04.11.2024 r.), a udostepnieniem go (07.11.2024 r.). Zgodnie bowiem z trescig

pisma Zamawiajacego z dnia 12.11.2024 r., cyt.: ,Aby nie narazi¢ sie na konsekwencje zwigzane z udostepnieniem

dokumentéw mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, Zamawiajacy podjgt czynno$ci zmierzajgce do upewnienia

sie, czy moze przekazaé konkretne informacje, udostepniajgc odtajnione dokumenty do wglagdu Wykonawcy przed ich

dalszym przekazaniem, wykazujac sie nalezytg staranno$cia i ostroznoscig”. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, Ze cyt.

,Zamawiajgcy wstrzymat sie z udostepnieniem dokumentéw tylko na 1 dzien roboczy, pozwalajgc w ten sposob firmie

EnviroSolutions Sp. z 0.0. na zapoznanie sie z ich odtajniong trescig’”.

W ocenie Odwolujacego ta korespondencija rowniez powinna zosta¢ udostepniona na wniosek Odwotujgcego skierowany
do Zamawiajgcego dnia 04.11.2024 r. Pomijajgc fakt, ze taka czynno$¢ jak ocena zasadnosci podjetych dziatan w
postepowaniu powinna zosta¢ dokonana na etapie oceny ofert, nie zas po wyborze najkorzystniejszej oferty, to w
dalszym ciggu taka wymiana korespondencji pomiedzy Zamawiajgcy a innym wykonawcg powinna by¢ jawna i stanowic
zatgcznik do protokolu postepowania, gdyz postepowanie trwa i zakonczyé moze sie, zgodnie z art. 254 p.z.p.,
zawarciem umowy lub uniewaznieniem. Na marginesie Odwotujacy nie do korca rozumie w jakim trybie i w jakim celu po
dokonaniu juz wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy konsultowat z innym wykonawcg tre$¢ udostepnianego
Odwolujacemu protokotu, rozumiang jako zatgczniki do postepowania, ktére powinny by¢ ocenione przed wyborem, w
tym co do zasadnosci ich utajnienia. Wspomniane konsultacje wptynely rowniez, o czym pisze sam Zamawiajacy, na
tempo udostepnienia Odwotujgcego protokotu i pozbawity 1 dnia roboczego na zapoznanie sie z dokumentacjg
postepowania i wydatnie utrudnity Odwotujgcemu skorzystanie ze Srodkdéw ochrony prawne;j.

PODSUMOWANIE
Odwotujgcy w podsumowaniu odwotania chciatby wskaza¢ nastepujgce okolicznosci:

1)Wielko§¢ zamowienia (postepowanie krajowe, ponizej progu unijnego) w tym przypadku moze powodowaé
przeswiadczenie 0 mniejszym wplywie spotecznym zamdoéwienia niz jest to w rzeczywistosci. Z tego powodu Odwotujgcy
przyblizyt w Rozdziale | Odwotania kontekst zamoéwienia (ogdélnokrajowe narzedzie majgce wptyw na bezpieczenstwo



obywateli),

2)Nietypowa sytuacje kiedy Zamawiajgcy bezposrednio nie jest gtownym uzytkownikiem, co w pewnym stopniu moze
ttumaczy¢é brak dociekliwo$ci Zamawiajgcego, co jednak nie usprawiedliwia i nie czyni poprawnymi zaniechan
wykazanych w Odwotaniu,

3)Dziatania Zamawiajgcego majgce charakter zaniedban o czym $wiadczy zarzut 6 (niewykonanie postanowien art 74
ust. 1), czy tez zignorowanie pisma Odwotujacego z dnia 29.10.2024 r. wskazujacego na konieczno$é oceny ofert pod
katem realizowalno$ci projektu,

4)Ograniczenia budzetowe gtéwnego uzytkownika — Policji - powodujace, ze gospodarzem postepowania jest inny
podmiot administracji centralnej — Zamawiajgcy, ktére powoduja, ze rozstrzygajgc niniejsze postepowanie niezbedne
jest zapewnienie maksymalnej ochrony interesow gtdwnego uzytkownika systemu KMZB — Policji, poniewaz mimo
stosunkowo matej wartosci zamowienia, jego wpltyw spoteczny jest niewspdtmiernie wysoki do wartosci zamowienia.
Kontynuowanie uzytkowania obecnego rozwigzanie KMZB z powodu wystepowania podatno$ci moze by¢ niemozliwe, a
wybranie wykonawcy niegwarantujgcego wykonania rozwigzania zmodernizowanego moze spowodowac brak
kluczowego narzedzia w pracy Wydziatu Prewenciji Policji.

ODPOWEDZ ZAMAWAJACEGO na termin posiedzenia KIO: 2 grudnia 2024 r., godz. 10:00.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Migracja aplikacji ,Krajowa Mapa Zagrozenh
Bezpieczenstwa" do nowych rozwigzan systemowych", zwanego dalej: ,Postepowaniem". Numer postepowania (numer
ewidencyjny): BDG-ZP.2610.29.2024.D| Ogtoszenie o zamowieniu: nr: 2024/BZP 00548616/01 - opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego - Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, odpis petnomocnictwa w
zatgczeniu, w $lad za odwotaniem z dnia 12 listopada 2024 r., zwanym dalej: ,Odwotaniem", na podstawie art. 521 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg

Pzp", ztozono odpowiedz Zamawiajgcego na Odwotanie ztozone przez wykonawce GISPartner sp. z 0.0. (zwanego dale;j:

,Odwotujgcym") i wnosze o:

1)oddalenie Odwotania w zakresie nieuwzglednionym;

2)zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt, stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow poniesionych przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg petnomocnika.

UZASADNIENIE
[ad. zarzut 1]

Stosownie do tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 powotywanej regulacji,
Zamawiajgcy w szczegolnosci wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, kiedy cena ta jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Nieudzielenie wyjasnien przez wykonawce lub ztozenie wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, stanowi
podstawe odrzucenia oferty, co regulujg przepisy art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 24 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wykonawce
ENVIROSOLUTIONS sp. z o0.0. (zwanego dalej: ,ENVIROSOLUTIONS") do udzielenia wyjasnien dotyczac
zaoferowanej ceny, poniewaz warto$¢ ztozonej przez tego wykonawce oferty jest nizsza o 51,95% od wartosci

zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT oraz nizsza o 48,13% od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert

zlozonych w Postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego ENVIROSOLUTIONS ztozyt wyjasnienia w dn
25 pazdziernika 2024 r., mieszczgc sie tym samym w terminie zakre$lonym przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie wraz

z udzieleniem wyjasnien razgco niskiej ceny, wykonawca zastrzegt istotng cze$¢ zawartych w nich informacji oraz

dotgczonych do wyjasnien dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa.



W ocenie Odwotujgcego, ztozone przez ENVIROSOLUTIONS wyjasnienia nie uwzgledniajg wszystkich niezbednych d
wykonania przedmiotu zamédwienia elementéw kosztowych, a ponadto nie uzasadniajg wyliczeh dot. pozostatych

elementdw, ujetych w tresci wyjasnien. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Odwolujgcy dokonat tej oceny na podstawie

jedynie tej czesci wyjasnien udzielonych przez ENVIROSOLUTIONS, kiéra nie zostata zastrzezona przez teg
wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. na podstawie ogdlnych wyjasnien i nagtéwkoéw sekcji poszczegolnych

wyliczen, bez znajomosci szczegotowych kosztorysow.

Gtownym zarzutem Odwolujgcego w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez wykonawce

ENVIROSOLUTIONS zdaje sie by¢ ich ,powierzchownos¢ i lakoniczno$¢". W ocenie GISPartner sp. z 0.0. sam fakt, z
merytoryczna cze$¢ wyjasnien zajmuje 3,5 strony przemawia za tym, ze ENVIROSOLUTIONS nie dokone
szczegotowych wyjasnien i uprawdopodobnienia wtasnych wyliczen. Wniosek ten zdaje sie by¢ zbyt daleko idacy. W

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej dalej: ,Izbg" lub ,KIO") dominuje bowiem jednoznaczny poglad, ze
wyjasnienia razgco niskiej ceny majg by¢ przede wszystkim rzeczowe i odnosi¢ sie do tresci wezwania Zamawiajgcego.

Diugos¢ wyjasnien jest w tym kontekScie znacznie mniej istotna. Jak wskazata Izba w tresci wyroku z dnia 3 czerwca
2024 r., sygn. akt KIO 1580/24, ,wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegdlnie w sytuacji, gdy
zamawiajacy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne

wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢

uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie”. Z tego wzgledu, sama zwiezto$¢ wyjasnien nie powinna

by¢ przez Odwolujgcego poczytywana za brak uprawdopodobnienia prawidtowosci przedstawianych przez

ENVIROSOLUTIONS wyliczen.

Odwolujgcy podkreslit ponadto, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny przedstawione przez wykonawce

ENVIROSOLUTIONS nie zawierajg zadnych dowoddéw na realnoS¢ przyjetych kosztow, w szczegdlnosci takicl
dotyczacych przyjetych zatozen okreslajgcych pracochtonnos¢ poszczegolnych typow specjalistow. Odnoszac sie do

tego stwierdzenia, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze ENVIROSOLUTIONS dotgczyt do treSci wyjasnien kilk
dowoddw, tj. poSwiadczenie i protokét odbioru majgce na celu potwierdzenie, ze dysponuje on doswiadczeniem

niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz zanonimizowane umowy o prace ze specjalistami, ktérymi

zamierza postuzyc¢ sie przy wykonaniu zaméwienia, o czym Odwolujgcy mogt dowiedziec sie z jawnej czesci wyjasnien,

ktéra zostata mu udostepniona. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez KIO w tresci wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt KIO 1453/18, ,jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien
powinien przedktadac jedynie takie dowody, ktore jego zdaniem uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamédwienia".

Majac na uwadze fakt, ze znaczaca czes¢ kosztéw podanych przez ENVIROSOLUTIONS w treSci wyjasnien razac
niskiej ceny z dnia 25 pazdziernika 2024 r. to koszty pracy specjalistéw delegowanych do realizacji zamowienia, to

dowody w postaci zanonimizowanych umow, zawierajgce m.in. informacje na temat wysoko$ci wynagrodzenia oséb

zatrudnianych przez wykonawce, to nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie z Odwotujgcym i nalezy uznac¢ te dokumenty

za dowody urealniajace przyjete przez ENVIROSOLUTIONS koszty.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu nr 1 Odwotujgcy podnosi, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez

ENVIROSOLUTIONS nie uwzgledniaja wykonania wielu istotnych dla realizacji przedmiotu zaméwienia zadar
wynikajacych z tresci SOPZ. Wykonawca GISPartner sp. z 0.0. wskazuje kolejno na brak uwzglednienia i uzasadnienia
kosztow odtworzenia istniejgcych funkcjonalnosci aplikacji Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa, kosztow
wytworzenia nowych funkcjonalno$ci, kosztéw zbudowania $rodowiska informatyczno-developerskiego, kosztéw migracji

uzytkownikéw aplikacji, kosztow przygotowania kompozycji mapowych, czy kosztéw procedur testowych. Przy czym

zauwazy¢ nalezy, ze zadania te nie wynikaja bezposrednio z SOPZ, a z koncepciji realizacji zamowienia przedstawionej
przez Odwolujgcego we wstepie Odwotania, w formie Tabel nr 1 oraz 2. Koncepcja ta jest autorskim pomystem

Odwolujacego, nawigzujgcym co prawda do tresci Tabeli nr 1 ,Zestawienie nowych i modyfikowanych funkcjonalnosci”,

okres$lonej przez Zamawiajgcego w Rozdziale 2 SOPZ, jednak nie stanowi jej przetozenia jeden do jednego, co wiecej
Zamawiajgcy nie narzucat sposobu dziatania przysztemu wykonawcy w ksztalcie jaki zaktada i jak rozumiemy

uwzglednia Odwotujgcy.

Tym bardziej, ze Odwotujgcy odnosi liste wspomnianych zadan do kazdego podobnego projektu informatycznego (co
wynika z tytutu Tabeli nr 1 zawartej w treSci odwotania). Nalezy wiec na tym etapie wskazac, ze wszystkie zadania (a
zarazem elementy kosztowe), ktére w swoich wyjasnieniach rzekomo pomingt wykonawca ENVIROSOLUTIONS, s
elementami wypracowanej wytgcznie przez Odwotujgcego metodologii realizacji zaméwien, ktérych przedmiotem sg
ustugi dot. projektow informatycznych, a nie bezwzglednymi elementami kosztowymi, ktdérych rozwinigcia wymagat
Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawcodw biorgcych udziat w Postepowaniu do wyjasnien odno$nie zaoferowanej ceny. Tym
samym brak literalnego uwzglednienia ww. zadan w przedstawionych przez ENVIROSOLUTIONS kosztach sktadajgcych



sie na zaoferowang cene nie powinien przesgdza¢ o ocenie, ze wyjasnienia tego wykonawcy sg niekompletne i ze
wykonawca ten nie wykona przedmiotu zamowienia w sposob prawidlowy. Kazdy z wykonawcéw ma bowiem prawo
realizacji zamowienia w indywidualny sposob, o ile zgodny jest on z dokumentami postepowania i warunkami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego. Tak samo kazdy z wykonawcow ma prawo przygotowac kalkulacje ceny w swoj
wiasny sposob, odpowiadajgcy temu, jak przygotowat oferte. Naturalnym jest, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu przygotowat oferte w inny sposéb, uwzgledniajgc czynniki zidentyfikowane przez siebie jako niezbedne,
ktére nie muszg odpowiada¢ w catosci metodologii przyjetej przez Odwotujacego.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Izbe w tresci orzeczenia z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1817/24,
,Skladane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania zamawiajgcego, ktore

determinuje poziom szczeg6towosci wyjasnien"”. Nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia udzielone przez ENVIROSOLUTIONS

odpowiadaty wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2024 r. Wykonawca ten w przedstawionych kalkulacjach

wykazat, ze zlozona przez niego oferta, mimo nizszej ceny, zapewni zysk. Nie bez znaczenia dla catosciowej oceny

zlozonych wyjasnien pozostaje rowniez fakt, ze wykonawca wykazat, przedstawiajgc rowniez stosowne dowody, ze

dysponuje niezbednymi zasobami oraz doswiadczeniem, aby z nalezytg staranno$cig wykona¢ przedmiot zamowienia.

W S$wietle przedstawionych wyjasnien i dowoddw, w szczegolnosci w zakresie kosztdw pracy specjalistow, ktdrymi

ENVIROSOLUTIONS planuje postuzy¢ sie w trakcie realizacji zaméwienia, Zamawiajgcy uznat, ze oferta wykonawcy ni
zawiera razgco niskiej ceny i nie stanowi przypadku okreslonego w tresci art. 224 ustawy Pzp, co pozwolito na jej

akceptacje. Przede

wszystkim, koncepcja realizacji zamowienia, przyjeta przez ENVIROSOLUTIONS rozni sie od tej, ktérg prezentu;
Odwolujacy. Wykonawca ten zaproponowat podziat wykonania przedmiotu zamowienia na dwie cze$ci - migracyjng oraz

programistyczng. Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby przyja¢ za Odwotujgcym, ze ENVIROSOLUTIONS nie uwzglednit
w swoim pomysle etapu odtworzenia obecnych cech i funkcjonalnosci aplikacji Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa
w nowych rozwigzaniach systemowych. Jest to bowiem jeden z istotniejszych aspektow przedmiotu zamowienia

okreslonego szczegdtowo w treSci Rozdziatu 2 SOPZ, a wiec jest on znany wszystkim wykonawcom. W ocenie
Zamawiajgcego, w przypadku oferty wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, cze$¢ migracyjna obejmuje zaréwn
sama migracje danych, jak i odtworzenie istniejgcych funkcjonalno$ci aplikacji w nowym systemie (w zakresie, w ktérym

nie zostang wykorzystane istniejace komponenty). Z kolei czeS¢ programistyczna obejmowac¢ bedzie reszte prac

zwigzanych z realizacjg zmian systemowych, wskazanych w tresci Tabeli nr 1 ,Zestawienie nowych i modyfikowanych

funkcjonalnosci" (Rozdziat 2 SOPZ). CzeS¢ programistyczna zawiera zatem caloS¢ kosztow wytworzenia nowych
funkcjonalnosci, kosztéw zbudowania srodowiska informatyczno-developerskiego, kosztéw przygotowania kompozycji

mapowych itd. Wynika to bowiem z przyjetej przez tego wykonawce koncepcii, ktdry na pierwszy plan wysunat przede

wszystkim koszty pracy odpowiednich specjalistow w kazdej z poszczegdlnych czesci, wliczajgc w te koszty kwestie

poboczne, jak koszty materiatdw, energii i wykorzystania infrastruktury. Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do

zakwestionowania przedstawionych przez wykonawce wyliczen, tym bardziej, ze w treSci wezwania z dnia 24

pazdziernika 2024 r. nie wymagat od wykonawcy szczegdtowych wyliczen dot. kosztéw, o ktorych traktuje Odwolujgcy w

tresci Odwotania, a jedynie ogdinie wezwat ENVIROSOLUTIONS do przedstawienia wyjasnien dot. tych elementow ofert
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Przywotujgc stanowisko doktryny - ,wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢

jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogdine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub

deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Nie oznacza to jednak

niejako automatycznie, ze obowigzkiem wykonawcy kazdorazowo jest sktadanie wyjasniet co do wszystkich sktadowych

majgcych wptyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego przede

wszystkim w zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien." (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,
P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224).

Wyjasnien wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, mimo ich zwigzto$ci, nie mozna uznaé za jedynie ogdine oSwiadczenie ¢
do realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Wykonawca ten wyraznie planuje potgczyé realizacje przedmiotu
zamoéwienia z codziennym funkcjonowaniem swojego przedsiebiorstwa, na co wskazujg fragmenty wyjasnien dot.
kosztéw pracy dla czesSci migracyjnej i programistycznej, jak i kosztéw gwarancji. Z tego wzgledu jego wyjasnienia i
kalkulacje skupiajg sie przede wszystkim na wyliczeniu kosztow pracy, wzbogaconych o elementy dodatkowe, a koszty
te zostaly przedstawione i skalkulowane w kolejnych tabelach i poparte odpowiednimi dowodami w postaci
zanonimizowanych uméw o prace ze specjalistami. Wykonawca miat prawo oszacowac¢ koszty w ten wiasnie sposob,
odmienny od koncepcji Odwotujgcego, gdyz kazdy wykonawca bazujac na swoim doswiadczeniu w sposéb indywidualny
szacuje ilos¢ pracy i zuzycie materiatdw i na tej podstawie wskazuje cene. Wyjasnienia wykonawcy odpowiadajg rowniez
wezwaniu Zamawiajgcego, ktory dazyt przede wszystkim do ustalenia czy skonstruowanie ceny oferty w ten sposob, w
jaki uczynit to ENVIROSOLUTIONS, jest realne i czy zapewni wykonawcy zysk, a nie do poznania szczegbdtoweg



kosztorysu dot. wszystkich zadan sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia. To Zamawiajgcy zdecydowat o ksztatcie
wezwania i gdyby oczekiwaniem prowadzacego postepowanie byto zobrazowanie takiego stopnia szczegdtowosci jak
postrzega to Odwotujgcy to niewatpliwie tres¢ wezwania do wyjasnien by to odzwierciedlata. Tym samym, na gruncie
przedmiotowej sprawy nie byto podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy ENVIROSOLUTIONS na podstawie art. 22
ust. 1 pkt w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

[ad. zarzut nr 2]

Zamawiajgcy uwzglednia przedmiotowy zarzut i wyraza gotowo$¢ do udostepnienia zastrzezonych uprzednio przez
wykonawce ENVIROSOLUTIONS jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji Odwotujgcemu, jezeli wykonawc
GISPartner sp. z 0.0. dalej jest/bedzie zainteresowany uzyskaniem tych informaciji.

[ad. zarzut nr 3]

Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu 7 pkt 1 SOPZ wskazat liste posiadanych przez niego licencji na oprogramowanie,
ktérymi wykonawca bedzie mégt sie postuzy¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie, w Rozdziale 7
pkt 2 lit. a Zamawiajgcy dopuscit wykorzystanie przez wykonawce innych licencji (alternatywnego rozwigzania), pod

warunkiem ze wykaze on réwnowazno$¢ tego innego oprogramowania wzgledem oprogramowan, ktorymi dysponuje

Zamawiajgcy. Udowodnienie rownowaznosci oprogramowania miatoby sie odby¢ w trakcie realizacji umowy (oczywiscie
tylko w wypadku, gdy wykonawca planowatby wykorzystanie oprogramowania innego niz z listy z Rozdziatu 7 pkt 1

SOPZ). Zgodnie bowiem z dokumentacjg Postepowania, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie mieli
obowigzku wskazania, jakim oprogramowaniem planujg sie postuzy¢é w ramach realizacji ustugi migraciji aplikacji Krajowa

Mapa Zagrozeh Bezpieczenstwa, na etapie sktadania ofert, np. w jednym z formularzy ofertowych. W konsekwencji,
zaden z wykonawcow, w tym Odwotujgcy, nie podat takiej informaciji w tre$ci ztozonej oferty. Tym samym, obowigzek ten

nie jest stricte warunkiem zamowienia. Przed sytuacjg, w ktorej okazatoby sie, ze wykonawca, ktéremu udzielono
zamoOwienia, nie posiada oprogramowania réwnowaznego zabezpiecza Zamawiajgcego postanowienie zawarte w
Rozdziale 2 SOPZ, zacytowane w tresci Odwotania, zgodnie z kiérym ,Zamawiajgcy dopuszcza wymiane obecnego
rozwigzania na inne pod warunkiem spetnienia wymagan funkcjonalnych wskazanych w Tabeli nr 1 oraz zachowaniem

wszystkich dotychczasowych funkcjonalnosci i cech obecnego rozwigzania. W takim przypadku Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu na wiasny koszt rozwigzania zamienne, w tym oprogramowanie wraz z kodami Zrodtowymi lub
licencjami”, jak rowniez postanowienie Rozdziatu 7 pkt 1 SOPZ, ktére zapewnia wykonawcom mozliwo$¢ korzystania z
licencji posiadanych przez Zamawiajgcego.

Celowos¢ wskazania stosowanego oprogramowania po stronie wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, zaktualizowata sig \
momencie wezwania go do zfoZzenia wyjadnien razgco niskiej ceny. Koszty wykorzystania oprogramowania, w tym
przede wszystkim koszty licencji sa bowiem istotng czescig sktadajaca sie na ogolng wysoko$¢ ceny oferty. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze wskazanie oprogramowania odbylo si¢ z wylacznej inicjatywy wykonawcy, dgzgcego do rzetelnego

i kompleksowego przedstawienia czynnikéw sktadajgcych sie na cene. Zamawiajgcy bowiem, w treSci wezwania do
ztozenia wyjasnien z dnia 24 pazdziernika 2024 r., nie wymagat tego od wykonawcy, gdyz mogtoby by¢ traktowane jako
oczekiwanie przedwczesne wzgledem wymogow wynikajgcych z dokumentacji Postepowania.

Tak samo nie wymagat on od ENVIROSOLUTIONS realizacji na gruncie wyjasnien razaco niskiej ceny obowigzku :
Rozdzialu 7 pkt 2 lit. a SOPZ. Po pierwsze dlatego, ze wykazanie rownowaznosci miato sie odby¢ (ewentualnie jesli
bedzie taka konieczno$¢) juz w trakcie realizacji umowy (Zamawiajacy nie planowat dokonywac¢ oceny rownowaznosci

rozwigzania na etapie oceny ofert), a po drugie dlatego, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie KIO pogladem, nie
mozna zgda¢ od wykonawcoéw w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny dostarczenia informaciji majgcych na celu

weryfikacje zgodnosci ich oferty z warunkami okreSlonymi w dokumentacji Postepowania (por. wyrok KIO z dnia 16
czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 709/20, KIO 715/20 - ,nalezy doda¢, ze generalnie celem wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie powinno by¢ uzyskanie od wykonawcy informacji stuzgcych do

sprawdzenia zgodno$ci jego oferty z siwz. ”).

Tym samym, zarzut Odwotujgcego w stosunku do ENVIROSOLUTIONS, polegajagcy na tym, ze wykonawca ten ni
wykazat, ze stosowane przez niego oprogramowanie jest rownowazne do tych, wskazanych przez Zamawiajgcego w
treSci Rozdziatu 7 SOPZ, jest bezzasadny, gdyz w Swietle dokumentacji Postgpowania, jak i przeznaczenia instytucii
wyjasnien razgco niskiej ceny, ENVIROSOLUTIONS nie miat takiego obowigzku na tym etapie Postepowanic
Zamawiajgcy nie wymagat informacji na temat konkretnego oprogramowania, ktére ma zamiar wykorzysta¢ Wykonawca
przed zawarciem umowy, gdyz z punktu widzenia Zamawiajgcego bez znaczenia jest na jakim oprogramowaniu zostanie
przygotowany nowy system aplikacji Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa. Obowigzek wykazania réwnowaznosci
oprogramowania na etapie skladania oferty, czy wyjasnien razgco niskiej ceny, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie



wynika réwniez z treSci Rozdzialu 7 SOPZ, ktéry nie reguluje szczeg6towo momentu aktualizacji tego obowigzku. Tym
samym, o momencie, w ktérym wykonawca bedzie musiat udowodni¢ réwnowazno$é oprogramowania, zdecyduje

Zamawiajgcy. Przestrzenig na takie wykazanie na pewno nie sg wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktére jak sama nazwa

wskazuje, powinny zawiera¢ wytgcznie twierdzenia i dowody wykonawcy dotyczgce oferowanej przez niego ceny.

Zgodnie z wyzej powotanym poglagdem KIO (ponowionym p6zniej m.in. w tresci wyroku z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt
KIO 1026/21), Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie mogiby wezwaé¢ wykonawcy ENVIROSOLUTIONS do wykazan
rébwnowaznosci oprogramowania w tresci wyjadnien razaco niskiej ceny. TreS¢ wezwania Zamawiajgcego natomiast

implikuje tre$¢ odpowiedzi wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3021/23).
Wykonawca ENVIROSOLUTIONS nie moze zatem ponosi¢ negatywnych konsekwenciji tego, ze ustosunkowat sie d
tre§ci wezwania Zamawiajgcego i ztozyt wyjadnienia razaco niskiej ceny, w ktoérych to nie wykazat rébwnowazno$ci

oprogramowania, gdyz Zamawiajacy tego od niego na tym etapie Postepowania nie wymagat. Obowigzkiem wykonawcy
byto wskazanie oprogramowania jedynie w kontekscie tego jakie koszty (lub jakie oszczednosci) jego uzycia generuje, co

ENVIROSOLUTIONS w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 25 pazdziernika 2024 r. uczynit.

Tym samym brak wykazania rownowazno$ci oprogramowania nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy ENVIROSOLUTIONS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, gdyz powyzsz
obowigzek nie stanowit warunku/wymogu zamowienia, ktory wykonawcy byli obowigzani wykaza¢ na etapie sktadania
ofert, czy wyjasnien razgco niskiej ceny.

[ad. zarzut nr 4]

Zamawiajgcy wezwat w dniu 24 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wykonawce P20 sp. z
0.0. (zwanego dalej: ,P20") do udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, poniewaz wartosS¢ ztozonej przez
tego wykonawce oferty jest nizsza o0 44,81% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT oraz nizsza o
40,42% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego P20 ziozyt wyjasnienia w dniu 25 pazdziernika 2024 r., mieszczac sie tym samym w terminie
zakreslonym przez Zamawiajgcego.

Gtéwnym zarzutem Odwotujgcego w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce P20 zdaje
sie by¢ ich ,powierzchownos$¢ i niekonsekwencja w ich szczegdlowosci". Ponownie w tym zakresie nalezy odwota¢ sie
do orzecznictwa KIO. Przyktadowo w wyroku z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt 95/24, Izba wskazata, ze: ,Celem instytuciji
razgco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczegotowych kalkulacii
odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw wykonania zamdéwienia, ale wymaganie przedstawienia takich
wyjasnien, kitére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamodwienia za cene wskazang w ofercie
poprzez zaakcentowanie aspektow majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznoSci sg realne i
uzasadnione poprzez ztozenie dowodow". Wyjasnienia wykonawcy P20 majg rozbudowany charakter, a ponadto
zawierajg szczegbtowy kosztorys projektu oraz szereg dowodow potwierdzajgcych okolicznosci wpltywajgce na
zaoferowang cene, w tym m.in.: wykaz osob, czy faktury za poszczegolne wydatki, jakie ponosi wykonawca w swojej
dziatalno$ci.

Niezrozumiaty jest zarzut Odwolujgcego skierowany przeciwko przyjeciu przez wykonawce P20 metody sporzgdzenia
kalkulacji, zgodnie z ktérg wszelkie koszty sg grupowane do wspélnej jednostki (1 - aby stanowity zamknietg cato$¢), co
znaczgco poprawia przejrzysto$¢ dokonanych wyliczen. Nieprawidiowe jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze ,koszty
dostepu do telefonu" zostaly zréwnane w kosztorysie P20 z ,kosztami prac programistycznych", gdyz obie te pozycje
majg znaczgco odmienne wartosci cenowe, odpowiednio - 65,02 zt i 12 800,00 zt. Ww. elementy zostaly sprowadzone
do jednej wartosci wiasnie dlatego, aby nie wykazywac w treSci kosztorysu kazdego pojedynczego potaczenia
telefonicznego, czy kazdej pojedynczej czynnosci wykonanej przez programiste. Celem dotgczonego kosztorysu nie bylo
przekonanie Odwotujgcego o prawidlowosci przyjetej metody wyliczen, a wykazanie przed Zamawiajgcym, ze
zaoferowana cena nie jest zanizona. Podobnie wskazata KIO w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO
3107/24 - ,Prowadzona procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentow o rzetelnosci kalkulacii.
Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania watpliwo$ci w sposéb obiektywnie weryfikowalny okoliczno$ciami podniesionymi w
wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez Zamawiajgcego zakresu.". Udzielone przez
wykonawce P20 wyjasnienia odpowiadaly zakresowo wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2024 r., a
przedstawiona w nich kalkulacja pozwolita Zamawiajgcemu przyja¢, ze pomimo nizszej ceny potencjalna realizacja
zamowienia zapewni temu wykonawcy zysk.

Roéwnie niezrozumiata jest sugestia Odwotujgcego, ze przedstawienie faktury dot. miesiecznej optaty abonamentu za 1
telefon implikuje stwierdzenie, ze do realizacji zamdwienia zostanie skierowana 1 osoba, tym bardziej, ze wykonawca



P20 dotgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny wykaz osob, w ktéorym przedstawit caty zespdt osob, zajmujgcych sie
réznymi zadaniami. W kontekscie przedmiotowych wyjasnien, fakture za telefon nalezato raczej uzna¢ za mniej
znaczacy dowod, potwierdzajgcy wysoko$é nawet marginalnych w stosunku do ogélnej wartosci ceny kosztow dostepu
do telefonu.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu nr 4 Odwotujgcy podnosi, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez P20
nie uwzgledniajg wykonania wielu istotnych dla realizacji przedmiotu zamdwienia zadan, wynikajgcych z tresci SOPZ.
Wykonawca GISPartner sp. z 0.0. wskazuje kolejno na brak uwzglednienia i uzasadnienia kosztéw odtworzenia
istniejgcych funkcjonalnosci aplikacji Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa, kosztow wytworzenia nowych
funkcjonalnosci, brak uwzglednienia kosztéw zbudowania $rodowiska informatyczno-developerskiego, brak
uwzglednienia kosztow migracji danych i uzytkownikéw oraz nieuwzglednienie kosztoéw procedur testowych, czy kosztow
wytworzenia dokumentacji i zarzgdzania projektem. Nalezy w tym zakresie odwota¢ sie do argumentacji dot. zarzutu nr
1, w ktorej podniesiono, ze ww. zadania stanowig tak naprawde elementy metodologii Odwolujgcego w realizacji
zamowien dot. projektow informatycznych i nie sg obiektywnie wigzgce ani dla Zamawiajgcego, ani dla wykonawcy P20,
gdyz decydujgce znaczenie w tym zakresie majg przepisy ustawy Pzp i tre§¢ dokumentéw Postepowania, w tym przede
wszystkim SOPZ, jak réwniez sama tre§¢ wezwania do ziozenia wyjasnien.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym przez Izbe w tresci wyroku z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 648/23, ,Zgodnie z
art. 224 ust. 5 p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Takze zgodnie z art. 537 p.z.p. ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Pamietac jednak nalezy, ze
szczegolna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 p.z.p. nie zwalnia odwotujgcego z koniecznosci
sformutowania zarzutow odwotania w sposob, ktéry przekona lzbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich
weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia.". Odwotujgcy poswiecit bardzo niewiele
uwagi wyjasnieniom rzeczywiscie ztozonym przez wykonawce P20, a zamiast tego skupia sie na elementach, ktérych w
tych wyjasnieniach nie ma, a ktére to elementy Odwotujgcy wywiodt samodzielnie, czesto posrednio, z tresci SOPZ

Wyjasnienia razgco niskiej ceny majg przede wszystkim wykazac¢ rzetelnos¢ wykonawcy i zgodno$¢ przygotowanej
przez niego oferty (ceny) z przepisami. Wymég jaki kreuje Odwolujgcy, aby na etapie ww. wyjasnien rozbija¢ projekt na
pojedyncze zadania i wykazywac¢ cene kazdego z nich jest zdecydowanie zbyt daleko idgcy i odbiega od treSci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2024 r. Wykonawca P20 ogdlnie wskazat w swoich wyjasnieniach narzedzia,
ktérymi bedzie sie postugiwat w trakcie realizacji zamowienia, podkre$lit zaawansowane zastosowanie sztucznej
inteligencji w procesie pracy nad migracjg aplikacji, wytypowat zespot, kitory zostanie oddelegowany do realizaciji
przedmiotu zaméwienia, jak i rozpisat konkretne zadania, jak i doSwiadczenie kazdej z oséb wchodzacych w skiad tego
zespotu. Potwierdzit ponadto swoje kompetencje w realizacji tego typu zamoéwien, powolujagc sie na wcze$niej
realizowany, podobny projekt dla miasta Szczecina. Wreszcie sporzadzit rowniez szczegdlowy kosztorys, w ktérym
wskazat czas realizacji zamowienia i koszty sktadajace sie na ogding wartos¢ oferty. Nie jest prawda, ze wykonawca
P20 w ogodle nie uwzglednit chociazby kosztow migracji. Wiele z zadan, o ktdérych wspomina Odwotujacy, w tym koszty
migracji danych i uzytkownikéw, zostato niewatpliwie zawartych w ramach kosztéw pracy poszczegélnych specjalistow,
ktorzy beda te zadania realizowaé. Swiadczy o tym tre$é wykazu osob, ktéra wyraznie okresla w jakich czynnosciach
specjalizujg sie konkretne osoby, w tym np. Pan Adrian Fraczak, wskazywany jako kierownik projektu, delegowany bedzie
przez P20 wiasnie do zaplanowania i wykonania migracji danych. Wykonawca sporzadzit zatem kosztorys bazujgc na
kosztach pracy programistéw, kosztach testowania oprogramowania, kosztach prac graficznych oraz kosztach
specjalistycznych konsultacji, wliczajgc do tego wszystkiego dodatkowe, pomniejsze koszty niezwigzane bezposrednio z
samym przedmiotem zaméwienia. Tym samym, wykonawca sporzadzit wyjasnienia razgco niskiej ceny wg wiasnej
koncepciji, odmiennej od wizji Odwotujgcego, do czego, podobnie jak wykonawca ENVIROSOLUTIONS, miat pein
prawo. Przyjeta przez wykonawce P20 forma i tre§¢ wyjasnien odpowiadata wezwaniu Zamawiajgcego i w jego ocenie
nie daje podstaw, aby odrzuci¢ oferte tego wykonawcy ze wzgledu na razgco niskg cene. Rozpisanie szczegblowego
planu zadan dot. realizacji przedmiotu zamdwienia nie powinno by¢ elementem wyjadnien razgco niskiej ceny w sytuacii,
gdy Zamawiajgcy tego nie wymagat, a w ramach przedmiotowego Postepowania, Zamawiajgcy nie widziat takiej
potrzeby.

Jak wskazata |zba w orzeczeniu z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt KIO 381/23 - ,Oceniajgc wyjasnienia ceny przez
pryzmat tresci oferty nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie cel, jaki przy$wieca sktadaniu takich wyjasnien oraz koniecznos¢
ztozenia dowodow. Celem tym jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia
nalezyte wykonanie zamoéwienia.”. Nie byto obowigzkiem wykonawcy P20, skrupulatne przedstawienie kazdego nawet
pojedynczego kosztu, jaki poniesie on w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia. Zlozone wyjasnienia i dowody



spetnity oczekiwania Zamawiajgcego i wykazaly, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie jest sztucznie zanizona i ze
pozwoli mu osiggng¢ zysk. Tym samym, na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do odrzucenia oferty
zfozonej przez P20 na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

[ad. zarzut nr 5]

Z uwagi na tozsamo$¢ tego zarzutu do zarzutu nr 3, nalezy odwota¢ sie do wskazanej powyzej argumentacji. Majac na
uwadze okoliczno$¢, ze do wykonawcy P20 Sp. z o.0. zostato skierowane identyczne wezwanie jak do wykonawcy
ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0.,, wykonawca ten rowniez nie byt zobowigzany do wykazania réwnowazno$«
oprogramowania w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zarzut Odwolujgcego jest jednak w tym kontekscie tym bardziej niezrozumialy, ze wykonawca P20 Sp. z 0.0. w tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny, wychodzgc ponad oczekiwania Zamawiajgcego sformutowane w treSci wezwania, podjat
dziatania zmierzajgce do wykazania rbwnowazno$ci oprogramowania, co zauwazono w tresci Odwotania. Wykonawca
P20 Sp.o.0. bowiem, poza wzmiankg o tym, ze w trakcie realizacji zamowienia wykorzysta komponenty wiasnego
autorstwa, co pozwala na zaoszczedzenie kosztow licencji, dotgczyt do wyjasnien zatgczniki: Multi Application System
v2.1 - Standardy Systemu oraz Multi Application System v2.1 - Bazowe funkcjonalnosci, tj. dokumentacje, na podstawie
ktérej Zamawiajgcy mogt sie zapoznaé z wiasciwosciami oprogramowania, ktérym dysponuje wykonawca. W spomniana
dokumentacja dotyczy systemu multiaplikacyjnego, tj. bazy, ktdéra wystepuje w kazdej aplikacji programowanej przez
wykonawce P20 Sp. z o0.0.. Opisuje ona mechanizmy bezpieczenstwa, funkcje, dziennik zdarzen i inne funkcjonalnosci
bazowe oprogramowania. Trudno oczekiwa¢, zeby dokumentacja dot. systemu multiaplikacyjnego odnosita sie
szczegotowo do aplikacji Zamawiajgcego, tak jak oczekiwatby tego Odwoltujgcy. Niemniej, wskazane w tych
dokumentach funkcjonalno$ci pozwalajg Zamawiajgcemu pozytywnie oceni¢ zdolnos¢ wykonawcy P20 Sp. z o.0.do
zrealizowania zaméwienia zgodnie z dokumentacjg Postepowania.

Tym bardziej, ze w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 21 pazdziernika 2024 r., Zamawiajgcy, ktory wyjasniat jakie sg
warunki uznania oprogramowania za rownowazne, wskazat przyktadowa, rbwnowazng baze danych, tj. PostgreSQL.
Wykonawca P20 natomiast, w wykazie osdb dotgczonym do wyjasnien razgco niskiej ceny bezposrednio wskazat, ze
delegowani przez niego do realizacji zamowienia specjalisci majg doSwiadczenie w zarzadzaniu réznymi bazami
danych, m.in. PostgreSQL, co réwniez pozwala wnioskowa¢, ze to i inne oprogramowania, ktérymi dysponuje ten
wykonawca, spetniajg wymaég réwnowaznosci z Rozdziatu 7 pkt 2 lit. a SOPZ

Jak wskazata KIO w orzeczeniu z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3397/21, ,Art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ma charakter
sankcyjny, a zatem stwierdzenie niezgodnoéci oferty z warunkami zamowienia musi by¢ niewatpliwe i jednoznaczne.

Poprzestanie przez Odwolujgcego na niczym nie popartych hipotezach nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty.".

Odwolujagcy w ocenie Zamawiajgcego nie przedstawit jednoznacznych argumentéw za tym, Zze oprogramowanie
wykonawcy P20 nie spetnia wymogu rownowaznosci. Odwolujgcy skupia sie jedynie na tym, ze tres¢ przedstawionych
oprogramowania multiaplikacyjnego), nie przedstawiajgc jednoczes$nie dowoddéw, $wiadczacych o tym, ze autorskie

komponenty wykonawcy P20 Sp. z o0.0. nie sg rbwnowazne wzgledem licencji, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, podobnie jak w kontekscie zarzutu nr 3, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze z uwagi
na brzmienie odpowiednich postanowien Rozdziatu 7 SOPZ, w przedmiotowym Postgpowaniu wykonawcy nie mieli
obowigzku wykazania rownowazno$ci oprogramowania na etapie sktadania ofert, czy wyjasnien razaco niskiej ceny, stad

podstawy odrzucenia oferty wykonawcy P20 Sp z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie zachodza.

[ad. zarzut nr 6]

Ostatni z zarzutdbw zawartych w treSci Odwotania dotyczy rzekomego nieudostepnienia przez Zamawiajgcego
Odwotujgcemu catosci protokotu postepowania. Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 ustawy Pzp, protokdt postepowania
jest jawny i udostepniany na wniosek. Z kolei przepis § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. poz. 2434) stanowi, ze Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwitocznie.

Odwolujacy podnosi w tresci Odwotania, ze w odpowiedzi na wniosek z dnia 4 listopada 2024 r. nie otrzymat od
Zamawiajgcego w odpowiedzi z dnia 7 listopada 2024 r. informaciji kierowanej do wykonawcow na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy Pzp, j. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu. W tym zakresie, wskazany wyzej zarzut
jest niezrozumiaty, gdyz ww. informacja zazwyczaj jest kierowana do wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w
Postepowaniu. Tak byto i w przedmiotowym stanie faktycznym, gdyz informacja o wyborze z dnia 4 listopada 2024 r.



zostata skierowana do wszystkich wykonawcow, w tym do Odwotujgcego. Nie jest wiec tak, jak insynuuje to Odwotujacy,
ze informaciji tej w ogdle nie otrzymat. W sytuacji, gdy przedmiotowe pismo zostato do niego wystosowane w sposéb
okreslony w dokumentacji Postepowania (1. za posrednictwem platformy zakupowej) zaledwie 3 dni wczesniej (4
listopada), nie bylo potrzeby duplikowania tego pisma i wysytania go ponownie w ramach protokotu postepowania (7
listopada).

Odwolujacy otrzymat w dniu 7 listopada 2024 r. w ramach protokotu postepowania, zgodnie ze ztozonym przez siebie

wnioskiem, m.in. wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy ENVIROSOLUTIONS w wersji jawnej, tj. bez informac
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca GISPartner sp. z 0.0. w tresci
Odwotania podnosi, ze powinien otrzymac¢ takze korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym a ww. wykonawcg dot.

ksztattu jawnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze wniosek Odwotujgcego

z dnia 4 listopada 2024 r., dotyczyt - ,korespondencji Zamawiajgcego z ww. wykonawcami (wezwania do ztozenia

dokumentow, wezwania do wyjasnien, wezwania do uzupetienia dokumentéw i wszystkie odpowiedzi na te wezwania)".

Zamawiajgcy, udostepniajgc protokdt postepowania w dniu 7 listopada 2024 r. przede wszystkim ustosunkowat sie

literalnie do przedstawionego wyzej zgdania Odwolujgcego.

Ponadto, przedmiotowa korespondencja dotyczyta bezposrednio informacji zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i jako taka podlegata wylgczeniu z protokotu postepowania

udostepnianego innym wykonawcom na podstawie powotanego wyzej przepisu. Zamawiajgcy udostepniajgc ta

korespondencje w praktyce zdradzitby co zawiera niejawna cze$¢ wyjasnien wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, tyr
samym pozbawiajgc te informacje ochrony. Wobec jednak uwzglednienia zarzutu nr 2, przedmiotowa korespondencja

rowniez wejdzie w skiad protokotu postepowania i jako taka zostanie udostepniona Odwotujgcemu, jezeli ten podtrzyma

takie zadanie.

Odno$nie natomiast zarzutu, ze protokét postepowania nie zostat Odwotujgcemu przekazany ,niezwtocznie", zgodnie z
normg zawartg w Rozporzgdzeniu, nalezy odwota¢ sie do tresci art. 74 ust. 2 pkt 1, ktéry precyzuje, ze termin
~hiezwlocznie" nalezy poczytywac jako ,nie pdzniej niz w terminie 3 dni”. Wskazany przepis odnosi sie wprawdzie
konkretnie do zatgcznikow do protokotu w postaci ofert i dotaczonych do nich dokumentow, jednak sformutowanie dot.
terminu udostepnienia (,hiezwiocznie") jest tozsame zaréwno dla zatgcznikow do protokolu jak i samego protokotu
postepowania. Zamawiajgcy zatem w zadnym wypadku nie przekroczyt ww. terminu 3 dni. Wylgcznie w przypadku
ostatniego wniosku Odwolujgcego z dnia 8 listopada 2024 r. (pigtek), odpowiedz zostata udzielona 12 listopada 2024 r.
(wtorek) z powodu przypadajgcego na 11 listopada $wieta niepodlegtosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak w petitum odwolania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwolujagcy powolujgc sie na art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r. poz.1320), zwanej dalej,Pzp”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z

przepisami ustawy Pzp zar6wno czynnosci jak i zaniechan zamawiajgcego, ktore wyspecyfikowat nastepujaco: badania i

oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty ENVIROSOLUTIONS Sp. z 0.0., zaniechani
odrzucenia oferty P20 Sp. z o0.0., zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow zastrzezonych przez
ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, nieprawidtowosci w zakresie udostepnienia protokot
postepowania.

Odwolujgcy na podstawie sformutowanych powyzej zarzutéw wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0.,

3) powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami Pzp oraz postanowieniami SWZ;
4) odrzucenia oferty ENVIROSOLUTIONS Sp. z 0.0. ze wzgledu na fakt, ze zawiera razgco niska cene;

5) odrzucenia oferty ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0., jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, ze wzgledu n
niespetnienie warunku SOPZ dotyczgcego wykazania rbwnowaznosci oferowanego oprogramowania w stosunku do
oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego i wymienionego w SOPZ ewentualnie w przypadku uznania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg, ze takie wykazanie rownowaznosci winno odby¢ sie na wezwanie Zamawiajgcego nakazanie
wezwania wykonawcy ENVIROSOLUTIONS Sp. z 0.0. do wykazania rownowazno$ci uzytego oprogramowania;

6) odrzucenia oferty P20 Sp. z 0.0. ze wzgledu na fakt, ze zawiera ona razgco niska cene;



7) odrzucenia oferty P20 Sp. z 0.0., jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ze wzgledu na niespetnienie warunku
SOPZ dotyczgcego wykazania rownowaznosci oferowanego oprogramowania w stosunku do oprogramowania
posiadanego przez Zamawiajgcego i wymienionego w SOPZ ewentualnie w przypadku uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, ze takie wykazanie rownowaznosci winno odby¢ sie na wezwanie Zamawiajgcego nakazanie wezwania
wykonawcy ENVIROSOLUTIONS do wykazania rownowazno$ci uzytego oprogramowania.

8) Udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych fragmentow wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0.

9) Udostepnienia catosci protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamaowienia, poniewaz jak podnosi jest podmiotem uprawnionym i zdolnym do
wykonania przedmiotu zamodwienia. Uchybienia Zamawiajgcego naruszajgce przepisy ustawy, ktore zostaty wskazane w
odwotaniu, uniemozliwiajg Odwotujgcemu pozyskanie przedmiotowego zamodwienia, w tym odniesienie sie w petnym
zakresie do dokumentéw w sposdéb nieuzasadniony nieudostepnionych Odwolujgcemu moze uniemozliwic
Odwolujgcemu pozyskanie zamoéwienia. Odwolujagcy powotuje sie na szkode, w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych przepiséw Pzp, z braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujgcy formutujgc zarzuty odwotania, podniost naruszenie przez Zamawiajgcego:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.@pmimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta
zawierajgca razgco niskg cene, co stanowi wyraz przeprowadzenia postepowania bez zapewnienia zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

W cytowanym powyzej uzasadnieniu odwotania, dotyczgcym wyjasnien razgco niskiej ceny przez ENVIROSOLUTION!
Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy dyskredytujgc ich adekwatno$¢ zwiaszcza co do rodzaju i
rzeczywistych kosztow zamoéwienia, w kontekscie zlozonych wyjasnien, zwracat uwage miedzy innymi na:

Odwolujacy stwierdza, ze w ramach udostepnionej dokumentaciji postepowania otrzymat wyjasnienia ztozone przez
wykonawce ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0. z istotng iloscig informacji utajniong w sposéb bezzasadny, co jes
przedmiotem zarzutu nr 2 stawianego w niniejszym odwotaniu. Niezaleznie jednak od skutecznosci dokonanego
utajnienia analiza juz tylko przekazanych materiatow wskazuje, ze wyjasnienia udzielone przez ENVIROSOLUTIONS Sy
z 0.0., sporzgdzone przy uzyciu duzej czcionki zmiescity sig na 3,5 stronach tekstu (pigta strona wyjasnien, to dywagacje
wykonawcy, ze Zamawiajgcy za wysoko oszacowat przedmiot zamdwienia, a potowa pierwszej to wstep do odpowiedzi i
wskazanie przestanek do utajnienia czesci).

Odwolujacy szacuje, ze koszty wymienione w punkcie 5 wyjasnien (amortyzacja, energia, materialy) sg raczej niezbyt
istotne dla catego procesu, natomiast koszty wskazane w punkcie 6 wyjasnien nazwane jako ,dodatkowe” - chociaz
zdaniem Odwolujgcego sa to bardzo istotne koszty zawierajgce m.in. integracje z innymi systemami (np. z uzywanym
przez Zamawiajgcego rozwigzaniem LDAP przeznaczonym do korzystania z obiektowych baz danych reprezentujgcych
uzytkownikéw i ich dane: loginy, hasta, uprawnienia, testowanie funkcjonalne i niefunkcjonalne catego rozwigzania) tez
zostaty zapewne przedstawione w jednej tabelce, bez komentarza jak wykonawca dokonat tego szacowania i co wzigt
pod uwage konstruujgc oferte w zakresie ceny.

Oznacza to, ze nie ma zadnej przestanki, aby uwaza¢, ze koszty odtworzenia cech istniejagcego rozwigzania zostaty
poprawnie oszacowane i uwzglednione a przeciez kontekst wyjasniania RNC naktada na Wykonawce obowigzek
udowodnienia poprawnej kalkulacji ceny, uwzgledniajgcej wszystkie koszty i udowodnienia tej okolicznosci
Zamawiajgcemu w ramach sktadanych wyjasnien.

Brak uwzglednienia kosztéw zbudowania $rodowiska informatycznego developerskiego (zadanie 6 z Tabeli 2.
przedstawionej powyzej w uzasadnieniu niniejszego odwotania).

Bezspornym jest jednak, ze Zamawiajgcy wymaga zbudowania $rodowiska testowego na zasobach informatycznych
udostepnionych przez Zamawiajgcego i daje na to zadanie 3 dni od momentu udostepnienia zasobdw. Nie oznacza to
jednak, ze jest to zadanie o pracochtonnosci 3 dni robocze - poniewaz wczesniej wymagane jest stworzenie sSrodowiska
developerskiego, jest wymagane stworzenie architektury rozwigzania i procedury instalacji (wskazane 3 dni odnoszg sie
do procedury instalacji).

Niewystarczajgce uzasadnienie przyjetych kosztéw migracji (zadanie 7 z Tabeli 2 przedstawionej powyzej w
uzasadnieniu niniejszego odwotania).Z wyjasnien  RNC WykonawcyENVIROSOLUTIONS Sp. z o0.0. wynika, z



wykonawca ten uwzglednit w kosztorysie pozycje zwigzang z migracjg danych, sgdzac jednak po objetosci wyjasnien w
tym zakresie, trudno oczekiwac, ze koszty dla tego zadania zostaly skalkulowane wiarygodnie — w oparciu o
profesjonalng strategie oraz, ze uwzgledniono wszystkie zadania, sktadajace sie na proces migracji danych. Odwotujgcy
w pozycji 7 Tabeli 2 powyzej wskazat na kluczowe zadania, skladajgce sie na przeprowadzenie procesu migracji danych,
takie jak:

—projektowanie struktury nowej bazy danych i jej fizycznej implementaciji, ktéra opiera sie na analizie danych zrédtowych,
majgcej na celu rozumienie obecnej struktury danych oraz identyfikacje kluczowych réznic miedzy obecng a nowg
strukturg danych (kilkanascie tabel do przeanalizowania), efekiem analizy obecnej struktury ma by¢ rozumienie:
znaczenia poszczegodlnych kolumn w poszczegodinych tabelach dla systemu, funkcji kazdej pojedynczej warto$ci w danej
kolumnie (dla kolumn o ustalonym z gory zakresem warto$ci) kazdego pojedynczego atrybutu i jego roli w aplikacji oraz
okreslenie, ktore atrybuty sg krytyczne dla migracji)

—wytworzenie dokumentacji procesu migracji, obejmuje przygotowanie szczego6towego opisu wszystkich aspektow
procesu migracji danych, zawierajgcego specyfikacje techniczng, opis wymagan migracyjnych, oraz opis struktury i
typoéw danych przeznaczonych do migracji. Ponadto dokument powinien zawiera¢ szczegdlowe mapowanie danych
kazdej pojedynczej tabeli poddanej procesowi migracji oraz wyjasnienia w stosunku do kolumn niepodlegajacych
procesowi migracji. Dokumentacja powinna zawiera¢ rowniez charakterystyke systemow zrodtowych, ich strukture oraz
ewentualne ograniczenia techniczne, ktére moga wplyng¢ na migracje, a takze wytyczne dotyczace bezpieczenstwa i
ochrony danych.

—przygotowanie skryptébw migracyjnych, kiére automatyzujg transfer danych miedzy systemem Zzrodiowym a
docelowym. Skrypty te muszg by¢ zoptymalizowane pod katem wydajnosci i uwzglednia¢ réznice w strukturze danych
miedzy systemami.. Skrypty powinny réwniez zawiera¢ mechanizmy walidacji danych oraz obstuge btedéw, aby
zagwarantowac¢ wysokg jakos¢ i doktadnos¢ transferowanych danych.

—migracje testowa, ktorej celem jest przeprowadzenie petnej symulacji procesu w srodowisku testowym, co umozliwia
identyfikacje potencjalnych problemow i zapewnienie zgodnosSci migracji z zatozeniami. Na tym etapie przeprowadza sie
testy integralno$ci, zgodnosci i kompletnosci danych, poréwnanie ich z danymi zrodlowymi oraz testy funkcjonalne, aby
upewnic sie, ze wszystkie operacje na danych dziatajg poprawnie w nowym Srodowisku. Wyniki migracji testowej sg
dokumentowane, aby utatwi¢ rozwigzanie ewentualnych probleméw przed migracjg produkcyjng.

—migracja produkcyjna, czyli transfer danych do $rodowiska docelowego zgodnie z harmonogramem, tak aby
zminimalizowaé wptyw na ciggto$¢ dziatania systemu. Proces ten wymaga dokfadnego monitorowania stanu migraciji
oraz kohcowej weryfikacji danych, obejmujacej kontrole kompletnosci, zgodnosci i integralnosci w systemie docelowym.
Weryfikacja koncowa ma na celu potwierdzenie, ze dane zostaly poprawnie przeniesione, a system jest w petni gotowy
do eksploataciji.

W systemie KMZB w samej cze$ci aplikacji dla operatorow znajduje sie 1,9 miliona zgtoszen oraz 2 miliony zgtoszeh
archiwalnych, co znaczgco zwieksza wymagania dotyczgce doktadnosci i wydajnoSci procesu migracji. Proces ten
wymaga solidnego planowania i precyzji realizacji — wyjasnienia Wykonawcy ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0. ni
Swiadczg o nalezytej analizie tych dziatan. Symboliczne podejscie wykonawcy ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0. d
zagadnienia migracji moze wynika¢ z faktu, iz wykonawca ten nie jest Swiadomy ilosci danych do przeniesienia lub
nadmiernie sugeruje sie czescig zewnetrzng systemu KMZB. Zgloszenia widniejgce w czesci zewnetrznej KMZB, do
ktérej ma dostep kazdy Uzytkownik, to jedynie utamek tego, co w rzeczywisto$ci znajduje sie w bazie danych biorgc pod
uwage fakt, iz nawet tutaj istniejg obwarowania co do wysSwietlania wszystkich mozliwych zdarzen. Ponadto samo
zagadnienie migracji oraz zwigzanych z nim ryzyk, juz na tym etapie powinno zosta¢ rozpatrzone dosS¢ rzetelnie i
szczegbtowo, biorgc pod uwage fakt braku dostepu do aktualnych struktur danych, co znacznie zwieksza koszty
zadania. Marginalne uwzglednienie lub brak uwzglednienia wszystkich kluczowych zadan moze skutkowal utratg
otwartych zgtoszen — kluczowych dla biezgcej operacyjnosci systemu oraz utratg zgtoszen archiwalnych — cennego
zrédla informacji  jednostek Policji w prewencyjnych celach zapewnienia bezpieczenstwa. prowadzgce do
niekompletnego przeniesienia danych.

Izba dokonujgc oceny zasadno$ci zarzutu rozwazyta argumentacje Odwotujgcego jak i Zamawiajgcego w kontekscie
wezwania do wyjasnien i udzielonych na to wezwanie wyjasnien co do razgco niskiej ceny. lzba dokonujgc oceny
czynnos$ci Zamawiajgcego nie stwierdza naruszenia przepisu art.226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art.224
ust.6 Pzp. Zamawiajgcy nie miat podstaw, a tym samym obowigzku odrzucenia oferty ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.c
jako zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Izba nie stwierdza naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz



rownego traktowania wykonawcéw, na ktére to naruszenie wskazano w odwotaniu. Izba dokonujac oceny udzielonych
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego nie stwierdza, ze ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajgcy skladajgc odpowiedz na odwotanie przedstawit stanowisko i stuszng
argumentacje co do zarzutu odwotania i jego uzasadnienia, a w szczegdlnosci co do zasadno$ci udzielonych wyjasnien
wykonawcy wybranego ENVIROSOLUTIONS Sp. z 0.0. w kontek$cie wezwania zamawiajgcego. W ocerizby na
podkreslenie racji po stronie Zamawiajgcego zastuguje nastepujgca jego argumentacja co do ceny oferty i ztozonych
wyjasnien przez ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0., jak ponizej.

,<Zamawiajgcy wezwat w dniu 24 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wykonawce
ENVIROSOLUTIONS sp. z o0.0. (zwanego dalej; ,ENVIROSOLUTIONS") do udzielenia wyjasnien dotyczac
zaoferowanej ceny, poniewaz warto$¢ zlozonej przez tego wykonawce oferty jest nizsza o 51,95% od wartosci

zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT oraz nizsza o 48,13% od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert

zfozonych w Postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ENVIROSOLUTIONS ztozyt wyjasnienia w dn
25 pazdziernika 2024 r., mieszczgc sie tym samym w terminie zakre$lonym przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie wraz

z udzieleniem wyjasnien razgco niskiej ceny, wykonawca zastrzegt istotng cze$¢ zawartych w nich informacji oraz

dotgczonych do wyjasnien dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, ztozone przez ENVIROSOLUTIONS wyjasnienia nie uwzgledniajg wszystkich niezbednych d
wykonania przedmiotu zaméwienia elementéw kosztowych, a ponadto nie uzasadniajg wyliczen dot. pozostatych

elementéw, ujetych w tresci wyjasnien. Nalezy przy tym zauwazyé, ze Odwolujgcy dokonat tej oceny na podstawie

jedynie tej czesSci wyjasnien udzielonych przez ENVIROSOLUTIONS, ktoéra nie zostata zastrzezona przez teg
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. na podstawie ogélnych wyjasnien i nagtdwkéw sekcji poszczegolnych

wyliczen, bez znajomosci szczegdtowych kosztorysow.

Gtéwnym zarzutem Odwolujgcego w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez wykonawce

ENVIROSOLUTIONS zdaje sie by¢ ich ,powierzchownos¢ i lakonicznos¢". W ocenie GISPartner sp. z 0.0. sam fakt, :
merytoryczna cze$¢ wyjasnien zajmuje 3,5 strony przemawia za tym, ze ENVIROSOLUTIONS nie dokon:
szczegbtowych wyjasnien i uprawdopodobnienia wiasnych wyliczeh. Wniosek ten zdaje sie by¢ zbyt daleko idacy. Sama

zwiezto$¢ wyjasnien nie powinna by¢ przez Odwotujgcego poczytywana za brak uprawdopodobnienia prawidtowosci

przedstawianych przez ENVIROSOLUTIONS wyliczen.

Odwolujgcy podkreslit ponadto, ze wyjasSnienia razaco niskiej ceny przedstawione przez wykonawce

ENVIROSOLUTIONS nie zawierajg zadnych dowoddéw na realnoS¢ przyjetych kosztow, w szczegdlnosci takicl
dotyczacych przyjetych zatozen okreslajacych pracochtonnos¢ poszczegdlnych typow specjalistow. Odnoszac sie do

tego stwierdzenia, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze ENVIROSOLUTIONS dotgczyt do treSci wyjasnien kilk
dowoddw, tj. poSwiadczenie i protokdt odbioru majgce na celu potwierdzenie, ze dysponuje on do$wiadczeniem

niezbednym do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz zanonimizowane umowy o prace ze specjalistami, ktorymi

zamierza postuzy¢ sie przy wykonaniu zamédwienia, o czym Odwolujgcy mogt dowiedziec sie z jawnej czesci wyjasnien,

ktéra zostata mu udostepniona. Majgc na uwadze fakt, ze znaczaca czeS¢ kosztow podanych przez

ENVIROSOLUTIONS w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 25 pazdziernika 2024 r. to koszty pracy specjalistov
delegowanych do realizacji zamodwienia, to dowody w postaci zanonimizowanych umoéw, zawierajgce m.in. informacje na

temat wysokosci wynagrodzenia os6b zatrudnianych przez wykonawce, to nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie z

Odwolujgcym i nalezy uzna¢ te dokumenty za dowody urealniajgce przyjete przez ENVIROSOLUTIONS koszty.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu nr 1 Odwolujgcy podnosi, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez

ENVIROSOLUTIONS nie uwzgledniajg wykonania wielu istotnych dla realizacji przedmiotu zamowienia zadar
wynikajgcych z tresci SOPZ. Wykonawca GISPartner sp. z 0.0. wskazuje kolejno na brak uwzglednienia i uzasadnienia
kosztow odtworzenia istniejagcych funkcjonalnosci aplikacji Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa, kosztow
wytworzenia nowych funkcjonalnosci, kosztow zbudowania srodowiska informatyczno-developerskiego, kosztow migraciji

uzytkownikow aplikacji, kosztéw przygotowania kompozycji mapowych, czy kosztow procedur testowych. Przy czym

zauwazy¢ nalezy, ze zadania te nie wynikajg bezposrednio z SOPZ, a z koncepciji realizacji zaméwienia przedstawionej

przez Odwolujgcego we wstepie Odwotania, w formie Tabel nr 1 oraz 2. Koncepcja ta jest autorskim pomystem

Odwolujacego, nawigzujgcym co prawda do tresci Tabeli nr 1 ,Zestawienie nowych i modyfikowanych funkcjonalnosci”,

okreslonej przez Zamawiajgcego w Rozdziale 2 SOPZ, jednak nie stanowi jej przetozenia jeden do jednego, co wiecej
Zamawiajgcy nie narzucat sposobu dziatania przysztemu wykonawcy w ksztalcie jaki zakfada i jak rozumiemy

uwzglednia Odwotujacy.

Tym bardziej, ze Odwolujacy odnosi liste wspomnianych zadan do kazdego podobnego projektu informatycznego (co



wynika z tytutu Tabeli nr 1 zawartej w tre$ci odwotania). Nalezy wiec na tym etapie wskazaé, ze wszystkie zadania (a
zarazem elementy kosztowe), ktére w swoich wyjasnieniach rzekomo pomingt wykonawca ENVIROSOLUTIONS, s
elementami wypracowanej wytgcznie przez Odwolujgcego metodologii realizacji zamoéwien, ktérych przedmiotem sg
ustugi dot. projektéw informatycznych, a nie bezwzglednymi elementami kosztowymi, ktdérych rozwinigcia wymagat
Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu do wyjasnien odno$nie zaoferowanej ceny. Tym
samym brak literalnego uwzglednienia ww. zadan w przedstawionych przez ENVIROSOLUTIONS kosztach sktadajacych
sie na zaoferowang cene nie powinien przesgdza¢ o ocenie, ze wyjasnienia tego wykonawcy sg niekompletne i ze
wykonawca ten nie wykona przedmiotu zamowienia w sposob prawidlowy. Kazdy z wykonawcéw ma bowiem prawo
realizacji zamowienia w indywidualny sposob, o ile zgodny jest on z dokumentami postepowania i warunkami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego. Tak samo kazdy z wykonawcow ma prawo przygotowac kalkulacje ceny w swoj
wiasny sposob, odpowiadajgcy temu, jak przygotowat oferte. Naturalnym jest, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu przygotowat oferte w inny sposéb, uwzgledniajgc czynniki zidentyfikowane przez siebie jako niezbedne,
ktére nie muszg odpowiada¢ w catosci metodologii przyjetej przez Odwolujacego.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia udzielone przez ENVIROSOLUTIONS odpowiadaty wezwaniu Zamawiajgcego z dni
24 pazdziernika 2024 r. Wykonawca ten w przedstawionych kalkulacjach wykazat, ze zlozona przez niego oferta, mimo

nizszej ceny, zapewni zysk. Nie bez znaczenia dla cato$ciowej oceny ztozonych wyjasnien pozostaje rowniez fakt, ze

wykonawca wykazat, przedstawiajgc rowniez stosowne dowody, ze dysponuje niezbednymi zasobami oraz

do$wiadczeniem, aby z nalezytg starannoscig wykona¢ przedmiot zaméwienia. W Swietle przedstawionych wyjasnien i

dowoddw, w szczegolnosci w zakresie kosztow pracy specjalistow, ktorymi ENVIROSOLUTIONS planuje postuzy¢ sie v
trakcie realizacji zamowienia, Zamawiajgcy uznat, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny i nie stanowi

przypadku okreslonego w tresci art. 224 ustawy Pzp, co pozwolito na jej akceptacije. Przede

wszystkim, koncepcja realizacji zamoéwienia, przyjeta przez ENVIROSOLUTIONS rozni sie od tej, ktérg prezentu;
Odwolujacy. Wykonawca ten zaproponowat podziat wykonania przedmiotu zamowienia na dwie cze$ci - migracyjng oraz

programistyczng. Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby przyja¢ za Odwotujgcym, ze ENVIROSOLUTIONS nie uwzglednit
w swoim pomysle etapu odtworzenia obecnych cech i funkcjonalnosci aplikacji Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa
w nowych rozwigzaniach systemowych. Jest to bowiem jeden z istotniejszych aspektow przedmiotu zamowienia

okreslonego szczegdtowo w treSci Rozdzialu 2 SOPZ, a wiec jest on znany wszystkim wykonawcom. W ocenie
Zamawiajgcego, w przypadku oferty wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, cze$¢ migracyjna obejmuje zarébwno sam
migracje danych, jak i odtworzenie istnigjgcych funkcjonalnosci aplikacji w nowym systemie (w zakresie, w ktorym nie

zostang wykorzystane istniejgce komponenty). Z kolei czg$¢ programistyczna obejmowacC bedzie reszte prac

zwigzanych z realizacjg zmian systemowych, wskazanych w tresci Tabeli nr 1 ,Zestawienie nowych i modyfikowanych

funkcjonalnosci" (Rozdziat 2 SOPZ). Cze$¢ programistyczna zawiera zatem caloS¢ kosztow wytworzenia nowych
funkcjonalnosci, kosztéw zbudowania Srodowiska informatyczno-developerskiego, kosztéw przygotowania kompozycji

mapowych itd. Wynika to bowiem z przyjetej przez tego wykonawce koncepciji, ktdry na pierwszy plan wysunat przede

wszystkim koszty pracy odpowiednich specjalistow w kazdej z poszczegdlnych czesci, wliczajgc w te koszty kwestie

poboczne, jak koszty materiatdw, energii i wykorzystania infrastruktury. Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do

zakwestionowania przedstawionych przez wykonawce wyliczen, tym bardziej, ze w treSci wezwania z dnia 24

pazdziernika 2024 r. nie wymagat od wykonawcy szczegdlowych wyliczen dot. kosztéw, o ktorych traktuje Odwotujgcy w

tresci Odwotania, a jedynie ogdinie wezwat ENVIROSOLUTIONS do przedstawienia wyjasnien dot. tych elementéw ofert
majgcych wplyw na wysoko$é ceny. Wyjasnien wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, mimo ich zwieztosci, nie mozn
uzna¢ za jedynie ogolne oswiadczenie co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene. Wykonawca ten wyraznie

planuje potaczyé¢ realizacje przedmiotu zamoéwienia z codziennym funkcjonowaniem swojego przedsiebiorstwa, na co

wskazujg fragmenty wyjadnieh dot. kosztow pracy dla czesci migracyjnej i programistycznej, jak i kosztéw gwarancji. Z

tego wzgledu jego wyjasnienia i kalkulacje skupiajg sie przede wszystkim na wyliczeniu kosztow pracy, wzbogaconych o

elementy dodatkowe, a koszty te zostaly przedstawione i skalkulowane w kolejnych tabelach i poparte odpowiednimi

dowodami w postaci zanonimizowanych umoéw o prace ze specjalistami. Wykonawca miat prawo oszacowaé koszty w

ten wtasnie sposéb, odmienny od koncepciji Odwotujgcego, gdyz kazdy wykonawca bazujgc na swoim doswiadczeniu w

sposoéb indywidualny szacuije ilos¢ pracy i zuzycie materiatdw i na tej podstawie wskazuje cene. Wyjasnienia wykonawcy

odpowiadajg réwniez wezwaniu Zamawiajgcego, ktory dazyt przede wszystkim do ustalenia czy skonstruowanie ceny

oferty w ten sposéb, w jaki uczynit to ENVIROSOLUTIONS, jest realne i czy zapewni wykonawcy zysk, a nie do poznani
szczegbtowego kosztorysu dot. wszystkich zadan sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. To Zamawiajgcy

zdecydowat o ksztalcie wezwania i gdyby oczekiwaniem prowadzgcego postepowanie bylo zobrazowanie takiego stopnia

szczegbtowosci jak postrzega to Odwolujgcy to niewatpliwie treS¢ wezwania do wyjasnien by to odzwierciedlata. Tym

samym, na gruncie przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy ENVIROSOLUTIONS n



podstawie art. 226 ust. 1 pkt w zw. z art. 266 ustawy Pzp.”

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego co do sposobu oceny wyjasnien ztozonych przez ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.
w kontekscie jego wezwania oraz odniesienie sie¢ w nim co do argumentacji Odwotujgcego co do koniecznych elementow
wyceny zamoéwienia, w ocenie Izby jest wyczerpujace i wskazuje na prawo wykonawcy do indywidualnej wyceny
zamowienia, ktéra w ocenie Zamawiajacego nie narusza warunkéw realizacji zamoéwienia. Podsumowujgc powyzszy
zarzut odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

2)art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 12
Pzp, wobec zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych przez ENVIROSOLUTIONS Sp. z 0.0. wyjasnie
dotyczacych razgco niskiej ceny, mimo braku skutecznego zastrzezenia tych informacji, co stanowi réwniez wyraz
prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzysty;

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu, zaniechania udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujgcy na wstepie
zaznaczyt: ,Na dzien wnoszenia odwofania Odwolujgcy dysponuje uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa
ENVIROSOLUTIONS, ktore zostalto mu przekazane przez Zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 07.11.2024 |
informujgcym o udostepnieniu zatgcznikdéw do protokotu postepowania.

Bazujgc na treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionej przez wykonawce
ENVIROSOLUTIONS Odwotujgcy wskazuje, ze decyzja Zamawiajgcego o uznaniu za skutecznie zastrzezonyc
informacji jest wadliwa. Uzasadnienie  tajemnicy przedsigbiorstwa zaprezentowane przez \Wykonawce
ENVIROSOLUTIONS ma charakter ogolny i odnosi sie wylgcznie teoretycznie do mozliwosci objecia dokumentéy
poufnoscig ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa. W zadnym fragmencie uzasadnienia przedtozonego wraz z
ofertg nie sposoéb doszuka¢ sie merytorycznego odniesienia do poszczegolnych elementéw przedmiotu zamoéwienia,
informacji specyficznych dla tego postepowania, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Mozna przyja¢, ze
przediozone ,uzasadnienie” w niezmienionych zakresie i formie moze by¢ wykorzystywane jako uniwersalne
uzasadnienie dla kazdego dowolnego postepowania, do dowolnych informacji i moze by¢ powielane przez dowolnych
wykonawcow, dziatajgcych na rynku ustug IT”.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze w zlozonej i cytowanej powyzej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednia
przedmiotowy zarzut i wyraza gotowo$s¢ do udostepnienia zastrzezonych uprzednio przez wykonawce
ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji Odwotujacemu, jezeli wykonawca GISPartn
sp. z o.0. dalej jest/bedzie zainteresowany uzyskaniem tych informacji. Wobec powyzszego lzba umarza postepowanie
odwotawcze w zakresie tego zarzutu odwotania.

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 Pzp, wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ENVIROSOLUTIONS Sp.
0.0., pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamaowienia, w tym w szczegdlnosci nie spetnia
wymogéw Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) dotyczacych wykazania réwnowazno$ci
oprogramowania, ktére Wykonawca ma zamiar uzy¢ do realizacji zamowienia, czego Zamawiajgcy wymagat zgodnie
z postanowieniami rozdziatu 7 ust. 2 lit. a SOPZ

Izba nie podziela argumentacji Odwotujacego, w kontek$cie obowigzujgcych postanowien SWZ i nie uwzglednia
zarzutu odwotania, podzielajgc argumentacje Zamawiajacego jak ponize;.

~Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu 7 pkt 1 SOPZ wskazat liste posiadanych przez niego licencji na oprogramowanie,
ktérymi wykonawca bedzie mégt sie postuzyé w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie, w

Rozdziale 7 pkt 2 lit. a Zamawiajgcy dopuscit wykorzystanie przez wykonawce innych licencji (alternatywnego

rozwigzania), pod warunkiem ze wykaze on rownowaznos¢ tego innego oprogramowania wzgledem oprogramowan,

ktérymi dysponuje Zamawiajgcy. Udowodnienie réwnowazno$ci oprogramowania miatoby sie odbyé w trakcie

realizacji umowy (oczywiscie tylko w wypadku, gdy wykonawca planowatby wykorzystanie oprogramowania innego

niz z listy z Rozdziatu 7 pkt 1 SOPZ). Zgodnie bowiem z dokumentacjg Postepowania, wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia nie mieli obowigzku wskazania, jakim oprogramowaniem planujg sie postuzy¢ w ramach

realizacji ustugi migracji aplikacji Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa, na etapie sktadania ofert, np. w jednym z
formularzy ofertowych. W konsekwenciji, zaden z wykonawcéw, w tym Odwotujgcy, nie podat takiej informac;ji w tresci

ztozonej oferty.

Tym samym, zarzut Odwolujgcego w stosunku do ENVIROSOLUTIONS Sp. z o.0., polegajgcy na tym, z
wykonawca ten nie wykazat, ze stosowane przez niego oprogramowanie jest rbwnowazne do tych, wskazanych

przez Zamawiajacego w tresci Rozdziatu 7 SOPZ, jest bezzasadny, gdyz w $wietle dokumentacji Postepowania, jak i



przeznaczenia instytucji wyjasnien razaco niskiej ceny, ENVIROSOLUTIONS Sp. z 0.0. nie miat takiego obowigzk
na tym etapie Postepowania. Zamawiajgcy nie wymagat informacji na temat konkretnego oprogramowania, ktére ma
zamiar wykorzysta¢ Wykonawca przed zawarciem umowy, gdyz z punktu widzenia Zamawiajgcego bez znaczenia

jest na jakim oprogramowaniu zostanie przygotowany nowy system aplikacji Krajowa Mapa Zagrozen
Bezpieczenstwa. Obowigzek wykazania rownowazno$ci oprogramowania na etapie sktadania oferty, czy wyjasnien

razgco niskiej ceny, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wynika réwniez z tresci Rozdzialu 7 SOPZ, ktory nie
reguluje szczegdtowo momentu aktualizacji tego obowigzku. Tym samym, o momencie, w ktérym wykonawca bedzie

musiat udowodni¢ réwnowazno$¢ oprogramowania, zdecyduje Zamawiajgcy. Przestrzenig na takie wykazanie na

pewno nie sg wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktore jak sama nazwa wskazuje, powinny zawiera¢ wylgcznie

twierdzenia i dowody wykonawcy dotyczgce oferowanej przez niego ceny. Zgodnie z wyzej powotanym poglagdem

KIO (ponowionym po6zniej m.in. w tresci wyroku z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1026/21),Zamawiajgcy w

zadnym wypadku nie mégtby wezwac¢ wykonawcy ENVIROSOLUTIONS Sp.o.0. do wykazania rownowaznosci

oprogramowania w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca ENVIROSOLUTIONS Spg. 0.0. nie moze

zatem ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze ustosunkowat sie do treSci wezwania Zamawiajgcego i ztozyt

wyjasnienia razgco niskiej ceny, w ktorych to nie wykazat rbwnowaznosci oprogramowania, gdyz Zamawiajgcy tego

od niego na tym etapie Postepowania nie wymagat. Obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie oprogramowania
jedynie w kontekscie tego jakie koszty (lub jakie oszczednosci) jego uzycia generuje, co ENVIROSOLUTIONS Sp.
0.0. w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 25 pazdziernika 2024 r. uczynit.

Tym samym brak wykazania réwnowaznoSci oprogramowania nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy ENVIROSOLUTIONS Sp. 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, gdyz
powyzszy obowigzek nie stanowit warunku/wymogu zamowienia, ktory wykonawcy byli obowigzani wykaza¢ na etapie
sktadania ofert, czy wyjasnien razgco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym lzba zarzutu odwotania nie uwzglednia.
Podsumowujac powyzszy zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
P20 Sp. z o0.0., pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco
niska cene, co stanowi wyraz przeprowadzenia postepowania bez zapewnienia zachowania uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcéw.

Izba, po zapoznaniu sie z wezwaniem wykonawcy P20 do wyjasnienia ceny oraz badaniem udzielonych Zamawiajgcemu
wyjasnien, podziela argumentacje Zamawiajgcego co do bezpodstawno$ci postawionego zarzutu odwofania, wobec
oferty wykonawcy P20 Sp. z o0.0., jak ponizej.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 24 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wykonawce P20 sp. z
0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, poniewaz warto$¢ ztozonej oferty jest nizsza o 44,81% od
wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT oraz nizsza o 40,42% od $redniej arytmetycznej ofert
zfozonych. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego P20 Sp. z 0.0. ziozyta wyjasnienia w dniu 25 pazdziernika 2024
r., mieszczac sie tym samym w terminie zakre$lonym przez Zamawiajgcego.

Glownym zarzutem Odwotujgcego w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce P20 zdaje
sie by¢ ich ,powierzchownos¢ i niekonsekwencja w ich szczegdtowosci”. Wyjasnienia wykonawcy P20 Sp. z 0.0. majg
rozbudowany charakter, a ponadto zawierajg szczeg6towy kosztorys projektu oraz szereg dowodow potwierdzajgcych
okolicznosci wplywajagce na zaoferowang cene, w tym m.in.: wykaz oséb, czy faktury za poszczegdine wydatki, jakie
ponosi wykonawca w swojej dziatalno$ci.

Niezrozumiaty jest zarzut Odwolujgcego skierowany przeciwko przyjeciu przez wykonawce P20 Sp. z 0.0. metody
sporzadzenia kalkulacji, zgodnie z ktérg wszelkie koszty sg grupowane do wspélnej jednostki (1 - aby stanowity
zamknietg catoS¢), co znaczagco poprawia przejrzystoS¢ dokonanych wyliczen. Nieprawidtowe jest stwierdzenie
Odwolujacego, ze ,koszty dostepu do telefonu" zostaty zrownane w kosztorysie P20 Sp. z 0.0. z ,kosztami prac
programistycznych", gdyz obie te pozycje majg znaczgco odmienne wartosSci cenowe, odpowiednio - 65,02 zt i 12 800,00
zt. Ww. elementy zostaty sprowadzone do jednej wartosci wtasnie dlatego, aby nie wykazywac¢ w tresci kosztorysu
kazdego pojedynczego potgczenia telefonicznego, czy kazdej pojedynczej czynnosci wykonanej przez programiste.
Celem dotgczonego kosztorysu nie byto przekonanie Odwolujacego o prawidlowosci przyjetej metody wyliczen, a
wykazanie przed Zamawiajgcym, ze zaoferowana cena nie jest zanizona. Udzielone przez wykonawce P20 Sp. z o.o.
wyjasnienia odpowiadaty zakresowo wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2024 r., a przedstawiona w nich
kalkulacja pozwolita Zamawiajgcemu przyjac, ze pomimo nizszej ceny potencjalna realizacja zamdwienia zapewni temu
wykonawcy zysk.



Roéwnie niezrozumiata jest sugestia Odwotujgcego, ze przedstawienie faktury dot. miesiecznej optaty abonamentu za 1
telefon implikuje stwierdzenie, ze do realizacji zaméwienia zostanie skierowana 1 osoba, tym bardziej, ze wykonawca
P20 Sp. z o.0. dolgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny wykaz osob, w ktdérym przedstawit caly zespdt osdb,
zajmujgcych sie réznymi zadaniami. W kontekscie przedmiotowych wyjasnien, fakture za telefon nalezato raczej uzna¢
za mniej znaczacy dowod, potwierdzajgcy wysokos¢ nawet marginalnych w stosunku do ogdinej wartosci ceny kosztow
dostepu do telefonu.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu nr 4 Odwotujgcy podnosi, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez P20
Sp. z o0.0. nie uwzgledniajg wykonania wielu istotnych dla realizacji przedmiotu zamoéwienia zadan, wynikajgcych z tresci

SOPZ. Wykonawca GISPartner sp. z 0.0. wskazuje kolejno na brak uwzglednienia i uzasadnienia kosztéw odtworzenia
istniejgcych funkcjonalnosci aplikacji Krajowa Mapa Zagrozehn Bezpieczenstwa, kosztdow wytworzenia nowych
funkcjonalnosci, brak uwzglednienia kosztébw zbudowania $rodowiska informatyczno-developerskiego, brak

uwzglednienia kosztéw migracji danych i uzytkownikéw oraz nieuwzglednienie kosztéw procedur testowych, czy kosztow

wytworzenia dokumentacji i zarzgdzania projektem. Nalezy w tym zakresie odwotac sie do argumentacji dot. zarzutu nr

1, w ktorej podniesiono, ze ww. zadania stanowig tak naprawde elementy metodologii Odwolujgcego w realizacji

zamobwien dot. projektow informatycznych i nie sg obiektywnie wigzace ani dla Zamawiajgcego, ani dla wykonawcy P20

Sp. z 0.0., gdyz decydujgce znaczenie w tym zakresie majg przepisy ustawy Pzp i treS¢ dokumentéw Postepowania, w
tym przede wszystkim SOPZ, jak réwniez sama tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien.

Odwolujacy poswiecit bardzo niewiele uwagi wyjasnieniom rzeczywiscie ztozonym przez wykonawce P20 Sp. z o.0., a
zamiast tego skupia sie na elementach, ktérych w tych wyjasnieniach nie ma, a ktére to elementy Odwotujacy wywiodt
samodzielnie, czesto posrednio, z tresci SOPZ

Woyjasnienia razgco niskiej ceny majg przede wszystkim wykazac¢ rzetelno$¢ wykonawcy i zgodno$¢ przygotowanej
przez niego oferty (ceny) z przepisami. Wymag jaki kreuje Odwolujgcy, aby na etapie ww. wyjasnien rozbija¢ projekt na
pojedyncze zadania i wykazywa¢ cene kazdego z nich jest zdecydowanie zbyt daleko idgcy i odbiega od tresci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2024 r. Wykonawca P20 Sp. z 0.0. ogdlnie wskazat w swoich wyjasnieniach
narzedzia, ktérymi bedzie sie postugiwat w trakcie realizacji zaméwienia, podkreslit zaawansowane zastosowanie
sztucznej inteligencji w procesie pracy nad migracjg aplikacji, wytypowat zespdt, ktory zostanie oddelegowany do
realizacji przedmiotu zamdwienia, jak i rozpisat konkretne zadania, jak i doSwiadczenie kazdej z os6b wchodzgcych w
sktad tego zespotu. Potwierdzit ponadto swoje kompetencje w realizacji tego typu zamowien, powotujgc sie na wczesniej
realizowany, podobny projekt dla miasta Szczecina. Wreszcie sporzadzit rowniez szczeg6towy kosztorys, w ktorym
wskazat czas realizacji zamowienia i koszty sktadajace sie na ogding wartos¢ oferty. Nie jest prawda, ze wykonawca
P20 Sp. z 0.0. w ogdle nie uwzglednit chociazby kosztéw migracji. Wiele z zadan, o ktérych wspomina Odwotujgcy, w
tym koszty migracji danych i uzytkownikéw, zostato niewatpliwie zawartych w ramach kosztéw pracy poszczegdlinych
specjalistéw, ktdrzy bedg te zadania realizowaé. Swiadczy o tym tre$é wykazu oséb, ktéra wyraznie okresla w jakich
czynnosciach specjalizujg sie konkretne osoby, w tym np. Pan Adrian Fraczak, wskazywany jako kierownik projektu,
delegowany bedzie przez P20 Sp. z 0.0. wtasnie do zaplanowania i wykonania migracji danych. Wykonawca sporzadzit
zatem kosztorys bazujgc na kosztach pracy programistow, kosztach testowania oprogramowania, kosztach prac
graficznych oraz kosztach specjalistycznych konsultacji, wliczajgc do tego wszystkiego dodatkowe, pomniejsze koszty
niezwigzane bezposrednio z samym przedmiotem zamédwienia. Tym samym, wykonawca sporzgdzit wyjasnienia razgco
niskiej ceny wg wiasnej koncepcji, odmiennej od wizji Odwolujgcego, do czego, podobnie jak wykonawca
ENVIROSOLUTIONS, miat petne prawo. Przyjeta przez wykonawce P20 Sp. z o.0. forma i tre§¢ wyjasnien odpowiada
wezwaniu Zamawiajgcego i w jego ocenie nie daje podstaw, aby odrzuci¢ oferte tego wykonawcy ze wzgledu na razgco
niska cene. Rozpisanie szczeg6towego planu zadan dot. realizacji przedmiotu zamdéwienia nie powinno by¢ elementem
wyjasnien razaco niskiej ceny w sytuacji, gdy Zamawiajgcy tego nie wymagal, a w ramach przedmiotowego
Postepowania, Zamawiajgcy nie widziat takiej potrzeby.

Nie byto obowigzkiem wykonawcy P20 Sp. z o.0., skrupulatne przedstawienie kazdego nawet pojedynczego kosztu, jaki
poniesie on w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Zlozone wyjasnienia i dowody spemity oczekiwania
Zamawiajgcego i wykazaly, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie jest sztucznie zanizona i ze pozwoli mu
osiggna¢ zysk. Tym samym, na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez
P20 Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage tres¢ wezwania Zamawiajgcego oraz udzielong odpowiedZ przez P20 Sp. z 0.0., brak
jest podstaw, aby dokona¢ oceny wyjasnien P20 Sp. z o.0. jako ogolnikowych, szablonowych i nie wskazujgcych na
rzetelng i zindywidualizowang wycene oferty . Podsumowujac powyzszy zarzut odwotania nie zastuguje na
uwzglednienie.



5)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 266 Pzp, wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P20 Sp. z 0.0., pomimo iz
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w tym w szczeg6lnosci nie spetnia wymogow
Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) dotyczacych wykazania réwnowazno$ci oprogramowania,
ktére Wykonawca ma zamiar uzy¢ do realizacji zamodwienia, czego Zamawiajagcy wymagat zgodnie z
postanowieniami rozdziatu 7 ust. 2 lit. a SOPZ

Izba, podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie stwierdza o tozsamosci zarzutu, ktory

zostat formutowany wobec oferty ENVIROSOLUTIONS Sp. z 0.0. w zarzucie nr 3 niniejszego odwotania.

Z uwagi na tozsamos$¢ tego zarzutu z zarzutem nr 3, lzba odwotuje sie do przedstawionej powyzej argumentacii

odnoszacej sie do tego zarzutu odwotania. Majgc na uwadze okolicznos¢, ze do wykonawcy P20 Sp. z 0.0. zostato
skierowane identyczne wezwanie jak do wykonawcy ENVIROSOLUTIONS Sp. z 0.0., wykonawca ten roéwniez nie br
zobowigzany do wykazania rownowaznoSci oprogramowania w tresci wyjasnien razaco niskiej ceny, a bedzie

potencjalnie zobowigzany na etapie realizacji zamowienia, zgodnie z postanowieniami SWZ .

Zarzut Odwolujgcego jest jednak w tym kontek$cie tym bardziej niezrozumiaty, ze wykonawca P20 Sp. z 0.0. w tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny, wychodzac ponad oczekiwania Zamawiajgcego sformutowane w tresci wezwania,

podjgt dziatania zmierzajgce do wykazania réwnowaznosci oprogramowania, co zauwazono w tresci Odwotania.

Wykonawca P20 Sp. 0.0. bowiem, poza wzmiankg o tym, ze w trakcie realizacji zaméwienia wykorzysta komponenty

wlasnego autorstwa, co pozwala na zaoszczedzenie kosztdéw licencji, dotgczyt do wyjasnien zatgczniki: Multi

Application System v2.1 - Standardy Systemu oraz Multi Application System v2.1 - Bazowe funkcjonalnosci, fj.
dokumentacje, na podstawie kitérej Zamawiajgcy mogt sie zapoznaé z wiasciwosciami oprogramowania, ktérym

dysponuje wykonawca.

Odwolujacy w ocenie Zamawiajgcego nie przedstawit jednoznacznych argumentéw za tym, ze oprogramowanie
wykonawcy P20 Sp. z o0.0. nie spetnia wymogu réwnowaznosci. Odwolujacy skupia sie jedynie na tym, ze tresc
przedstawionych wyjasnien i dolaczonych do nich dokumentéw jest ogdlna (trudno, aby byto inaczej w kontekscie

uniwersalnego oprogramowania multiaplikacyjnego), nie przedstawiajgc jednocze$nie dowodoéw, Swiadczacych o

tym, ze autorskie komponenty wykonawcy P20 Sp. z 0.0. nie sg rownowazne wzgledem licencji, ktdrymi dysponuje
Zamawiajacy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, podobnie jak w kontekscie zarzutu nr 3, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze z uwagi
na brzmienie odpowiednich postanowien Rozdziatu 7 SOPZ, w przedmiotowym Postgpowaniu wykonawcy nie mieli
obowigzku wykazania rownowazno$ci oprogramowania na etapie sktadania ofert, czy wyjasnien razaco niskiej ceny, stad

podstawy odrzucenia oferty wykonawcy P20 Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie zachodza. Izba podziela argumentacje Zamawiajacego jak w powyzszym

pkt 3 zarzutu odwotania, uznajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.226 ust.1 pkt 5 Pzp przy ocenie oferty P20
Sp. z 0.0. za bezpodstawny. Podsumowujac powyzszy zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

6)art. 74 ust. 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 roku
w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przez
nieudostepnienie catosci protokotu postepowania.

Ostatni z zarzutéw zawartych w tresci Odwotania dotyczy rzekomego nieudostepnienia przez Zamawiajgcego
Odwolujgcemu catosci protokotu postepowania. Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 ustawy Pzp, protokét postepowania
jest jawny i udostepniany na wniosek. Z kolei przepis § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. poz. 2434) stanowi, ze Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokot
postepowania niezwiocznie.

Odwolujacy podnosi w tresci Odwotania, ze w odpowiedzi na wniosek z dnia 4 listopada 2024 r. nie otrzymat od
Zamawiajgcego w odpowiedzi z dnia 7 listopada 2024 r. informac;ji kierowanej do wykonawcdw na podstawie art. 253
ust. 1 ustawy Pzp, {j. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu. W tym zakresie, wskazany
wyzej zarzut jest niezrozumiaty, gdyz ww. informacja zazwyczaj jest kierowana do wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu. Tak byto i w przedmiotowym stanie faktycznym, gdyz informacja o wyborze z dnia
4 listopada 2024 r. zostata skierowana do wszystkich wykonawcéw, w tym do Odwotujgcego. Nie jest wiec tak, jak
insynuuje to Odwolujgcy, ze informacji tej w ogodle nie otrzymat. W sytuaciji, gdy przedmiotowe pismo zostato do niego
wystosowane w sposob okreslony w dokumentacji Postepowania (. za posrednictwem platformy zakupowej)
zaledwie 3 dni wczesniej (4 listopada), nie byto potrzeby duplikowania tego pisma i wysytania go ponownie w ramach
protokotu postepowania (7 listopada).



Odwotujacy otrzymat w dniu 7 listopada 2024 r. w ramach protokotu postepowania, zgodnie ze ztozonym przez siebie
wnioskiem, m.in. wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy ENVIROSOLUTIONS w wersji jawnej, {j. bez informac
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca GISPartner sp. z 0.0. w tresci
Odwotania podnosi, ze powinien otrzymac takze korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym a ww. wykonawcg dot.
ksztaltu jawnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wniosek
Odwotlujacego z dnia 4 listopada 2024 r., dotyczyt - ,korespondencji Zamawiajgcego z ww. wykonawcami (wezwania
do zlozenia dokumentéw, wezwania do wyjasnien, wezwania do uzupetnienia dokumentéw i wszystkie odpowiedzi na
te wezwania)". Zamawiajgcy, udostepniajgc protokét postepowania w dniu 7 listopada 2024 r. przede wszystkim
ustosunkowat sie literalnie do przedstawionego wyzej zgdania Odwolujacego.

Ponadto, przedmiotowa korespondencja dotyczyta bezposrednio informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i jako taka podlegata wytaczeniu z protokotu postepowania
udostepnianego innym wykonawcom na podstawie powotanego wyzej przepisu. Zamawiajgcy udostepniajac tg
korespondencje w praktyce zdradzitby co zawiera niejawna czes¢ wyjasnien wykonawcy ENVIROSOLUTIONS, tyr
samym pozbawiajgc te informacje ochrony. Wobec jednak uwzglednienia zarzutu nr 2, przedmiotowa
korespondencja réwniez wejdzie w sktad protokotu postepowania i jako taka zostanie udostepniona Odwotujgcemu
zgodnie z zgdaniem odwotania.

Odnos$nie natomiast zarzutu, ze protokét postepowania nie zostat Odwotujgcemu przekazany ,niezwtocznie", zgodnie
z normg zawartg w Rozporzadzeniu, nalezy odwota¢ sie do tresci art. 74 ust. 2 pkt 1, kiéry precyzuje, ze termin
~hiezwlocznie" nalezy poczytywac jako ,nie pozniej niz w terminie 3 dni”. Wskazany przepis odnosi sie wprawdzie
konkretnie do zatgcznikow do protokotu w postaci ofert i dotgczonych do nich dokumentoéw, jednak sformutowanie dot.
terminu udostepnienia (,niezwiocznie") jest tozsame zaréwno dla zatgcznikobw do protokotu jak i samego protokotu
postepowania. Zamawiajgcy zatem w zadnym wypadku nie przekroczyt ww. terminu 3 dni. Wylgcznie w przypadku
ostatniego wniosku Odwotujgcego z dnia 8 listopada 2024 r. (pigtek), odpowiedz zostata udzielona 12 listopada 2024
r. (wtorek) z powodu przypadajgcego na 11 listopada $wieta niepodlegtosci.

Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego, w odpowiedzi na odwotanie i w tym zakresie postepowanie
odwotawcze zostaje umorzone.

Reasumujgc Izba nie stwierdzajgc naruszenia wskazanych w odwotaniu naruszen przepiséw Pzp, ktére miaty lub mogty
miec istotny wptyw na wynik postepowania oddalita odwotanie na mocy art. 553 w zw. z art.554 ust.1 pkt 1 Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych i zasgdzajgc zamawiajgcego, od odwotujgcego zwrot kwoty
3.600,00zt. stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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