sygn. akt: KIO 4403/24
WYROK
Warszawa, 6 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 listopada 2024 r. przez
wykonawce PreZero Service Potnoc sp. z 0.0., ul. Réwna 17B;
80-067 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Tczew,
ul. Lecha 12; 83-110 Tczew,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - PUS sp. z 0.0., ul. Wislana 2; 82-500 Kwidzyn,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PreZero Service Péinoc sp. z 0.0., ul. Réwna 17B; 80-067 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Service Péinoc sp. z o.0., ul. Réwna 17B; 80-067 Gdansk
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Gmina Tczew, ul. Lecha 12; 83-110 Tczew, tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
1 102 zt 09 gr (stownie: jeden tysigc sto dwa ziote i dziewie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina
Tczew, ul. Lecha 12; 83-110 Tczew, tytutem dojazdu na rozprawe,

2.2. zasgdza od wykonawcy PreZero Service Potnoc sp. z 0.0, ul. Réwna 17B; 80-067 Gdanska rzecz
zamawiajgcego Gmina Tczew, ul. Lecha 12; 83-110 Tczew tgczng kwote 4 702 zt 09 gr (stownie: cztery tysigce
siedemset dwa ziote i dziewie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Tczew, ul. Lecha 12; 83-110
Tczew, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4403/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Tczew - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Usfugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci objetych systemem gminnym tj. nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy oraz wybranych nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkaricy z terenu Gminy
Wiejskiej Tczew na lata 2025-2028".

25 listopada 2024 roku, wykonawca PreZero Service P6tnoc sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkti 5w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 66 § 1 k.c., poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty PUS z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia wobec:
a)braku ziozenia przez wykonawce PUS wymaganego trescig SWZ Formularza oferty zgodnego z zatgcznikiem
nr 1 do SWZ, zawierajgcego wymagane przez zamawiajgcego informacje i oSwiadczenia niezbedne do
przeprowadzenia postepowania oraz zrealizowania zamowienia, ktéry to Formularz Ofertowy z wraz z
Wykazem Cen i interaktywnym formularzem oferty stanowit oferte zgodng
z wymaganiami SWZ i w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego;
ewentualnie w przypadku, gdyby Izba uznata, ze wykonawca PUS zlozyt oferte
b)sporzadzenia przez wykonawce PUS Formularza Ofertowego w sposéb wadliwy formalnie i merytoryczne ze
wzgledu na deficyt informacyjny tego Formularza Ofertowego udaremniajgcy wykazanie realizacji zamowienia
zgodnie z warunkami zamoéwienia, w tym w sposdb zgodny z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, a tym samym braku ztozenia przez wykonawce PUS wymaganych o$wiadczen zawartych w
Formularzu ofertowym wraz Wykazem Cen zgodnym
z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, podczas gdy podane w interaktywnym Formularzu Ofertowym informacije i
wskazane tam o$wiadczania nie obejmowaty warunkéw realizacji zamowienia, terminéw ptatnosci zgodnie z
warunkami zaméwienia czy deklaracji w zakresie dostarczania odpadéw odbieranych w ramach przedmiotu
zamowienia do instalacji komunalnej: Zaktadu Utylizacji Odpadow Statych
w Tczewie,



a tym samym poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, poniewaz zamawiajacy zaakceptowat brak ztozenia
przez wykonawce PUS Formularza Ofertowego, ewentualnie brak ztozenia przez wykonawce PUS w Formularzu
Ofertowym wszystkich wymaganych informacji i oSwiadczen, co stanowi o nierbwnym traktowaniu wykonawcow, w
sytuacji gdy jeden z wykonawcow dochowat starannosci

i przygotowat oferte oraz ztozyt wszystkie wymagane trescig SWZ dokumenty sktadajgce sie na oferte. Zamawiajgcy nie
dochowat obowigzku réwnego traktowania wykonawcow przez rézne potraktowanie ofert ztozonych przez wykonawcéw
w postepowaniu, w tym oSwiadczen i informaciji ztozonych w Formularzach Ofertowych przez wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania oraz jego uwzglednienie
w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)ponowienia badania i oceny ofert, wraz z uznaniem, ze oferta wykonawcy PUS podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3)podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach postepowania.

Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz dowoddéw opisanych
szczegOtowo w tresci odwolania oraz dowodow, ktére zostang powotane i przediozone przez odwolujgcego na
rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz spetnione zostaly przestanki okreslone w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego objetego postepowaniem, a w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, interes odwolujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku. Z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu tzw. listy rankingowej zamawiajgcego w postepowaniu i nie zostata
odrzucona, interes odwotujgcego (w wyniku uchybien zamawiajgcego) doznaje uszczerbku.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zamawiajacy w pkt 2.13. ppkt 6) SWZ podkreslit, ze: W
formularzu oferty wypetnianym za posrednictwem platformy wykonawca poda wyfgcznie cene oferty, ktora uwzglednia
catkowity koszt realizacji zamdwienia w okresie obowigzywania umowy, obliczong zgodnie z dyspozycjami opisanymi
powyzej. Nadto poprzez platforme Wykonawca zlozy formularz ofertowy i wykaz cen — podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym”.

Tym samym, z postanowien SWZ wynika jednoznaczny obowigzek wykonawcéw do ztozenia Formularza Ofertowego
i Wykazu Cen, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, niezaleznie od sktadanego interaktywnego
formularza oferty wypetnianego za posrednictwem platformy, w ktérym to wykonawcy zobligowani byli do podania
wytgcznie ceny oferty. Powyzsze implikuje, ze zgodne z postanowieniami dokumentacji zamoéwienia, oferte stanowit
komplet nastepujgcych dokumentéw:

a)Formularz Oferty wraz z Wykazem Cen zgodny z wzorem znajdujgcym sie w zatgczniku nr 1, oraz

b)Formularz Oferty wypetniony za posrednictwem platformy (interaktywny formularz oferty) uwzgledniajacy wytacznie

ceng catkowitg oferty.

Ww. dokumenty wzajemnie sig uzupeiniaty, pomimo faktu, ze niektére informacje z dwéch formularzy ofertowych, tj. z
Formularza Ofertowego zgodnego z zatacznikiem nr 1 do SWZ
i interaktywnego formularza ofertowego dublowaly sie.

Powyzsze zostato takze potwierdzone w pkt 3.2. pkt 3) SWZ, gdzie zamawiajgcy dodatkowo napisal, ze: ,Skfadanie
ofert: Oferte wraz ze wszystkimi wymaganymi o$wiadczeniami
i dokumentami, nalezy ztoZzy¢ za posSrednictwem platformy e-zamdwienia w zaktadce dedykowanej postepowaniu, z
wykorzystaniem formularza skfadania oferty lub wniosku’.

Bezspornym jest, ze w postepowaniu oferte nalezato ztozy¢ za pomoca platformy zakupowej. O procz interaktywnego
formularza ofertowego nalezato ztozyé Formularz oferty wraz z Wykazem Cen (zatgcznik nr 1 do SWZ) podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ten jednoznaczny obowigzek ztozenia Formularza Ofertowego niezaleznie od
danych, ktére nalezato wypetni¢ poprzez platforme zakupowa wynikat z cytowanych powyzej postanowiern SWZ. Pomimo
tego, ze te dokumenty sie wzajemnie uzupetniaty, to nie zmienia to faktu, ze oferte w postepowaniu stanowit komplet
trzech dokumentow, tji. dwa Formularze Oferty — zatgcznik nr 1 oraz interaktywny Formularz oferty z ceng oferty oraz
Wykaz Cen. Skoro zatem jednego z Formularzy Oferty brakuje to mamy do czynienia
z niezgodnoscia. Konstatujgc, komplet trzech dokumentow, tj. formularz interaktywny oferty udostepniony wykonawcom
na platformie zakupowej, w ktérym powinna zosta¢ podana cena oferty, oraz zgodny z zatgcznikiem nr 1 do SWZ:
Formularz oferty z najwazniejszymi informacjami i oswiadczeniami dotyczgcymi zasad i warunkow realizacji zamowienia
wraz
z Wykazem Cen, ktory obejmowat szczegdlowe wyliczenie cen jednostkowych, stanowit oferte zgodng z wymogami



zawartymi w SWZ. Nie ulega zatem watpliwosci, ze brak jego ztozenia jednego z ww. dokumentéw sktadajgcych sie na
oferte, w szczegodlnosci brak ztozenia Formularza Ofertowego zgodnego z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, skutkowaé
powinien odrzuceniem oferty. To sam zamawiajgcy nadat Formularzowi ofertowemu (zatgcznik nr 1 do SW Z) taka range
w SWZ, jednoznacznie podkreslajgc jego znaczenie i wymagajac odpowiedniego podpisania (,podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym”)

w przeciwienstwie do formularza interaktywnego oferty, w stosunku, do ktérego zamawiajgcy napisat jedynie, ze ten
formularz interaktywny stuzy do podania ceny catkowitej oferty.

Przechodzgc z kolei do oswiadczen znajdujgcych sie w Formularz Ofertowym zgodnym
z zalgcznikiem nr 1 do SWZ, wskaza¢ nalezy, ze w pkt 5. i 6. Formularza Ofertowego znajdujg sie nastepujgce
oswiadczenia wykonawcy:

,9. O$wiadczam, ze odpady komunalne zmieszane bede dostarczat do instalacji komunalnej: Zaktadu Utylizacji
Odpaddw Statych w Tczewie.

6. Oswiadczam, Ze odpady selektywnie zebrane bede dostarczat do instalacji komunalnej: Zaktadu Utylizacji O dpadéw
Statych w Tczewie”.

Zgodnie z art.6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zamawiajgcy sporzadzajgc dokumentacje zamowienia w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
wskazat instalacje komunalng, do ktérej podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane
z gminy Tczew odpady komunalne. Os$wiadczenie wykonawcow w Formularzu ofertowym, ztozone na etapie
przedkontraktowym stanowig podstawe do sformutowania zobowigzania umownego. Okolicznos¢ ta wynika wprost z
regulacji art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zgodnie z ktérym to przepisem:
~Umowa w sprawie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wa$cicieli nieruchomosci albo na
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w cze$ci dotyczgcej odbierania
odpaddw okresla w szczegdlnosci (...) instalacje,

w szczegolno$ci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli nieruchomo$ci
Jest obowigzany przekazac odebrane odpady komunalne (...)".

Z powyzej przywotanymi regulacjami prawnymi koresponduje tres¢ Formularz Ofertowego, zgodnego z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Innymi stowy brak w Formularzu ofertowym deklaracji wykonawcy o dostarczaniu
odebranych z gminy Tczew odpaddéw komunalnych do wskazanej przez zamawiajgcego instalacji komunalnej stanowi
0 merytorycznej niezgodnosci ztozonej oferty z warunkami zamoéwienia — dotyczy to wtasnie deklaracji co do miejsca
dostarczania odpaddw z gminy Tczew, tj. do miejsca ich zagospodarowania.

W przedmiotowym postepowaniu zakres oczekiwanych przez zamawiajgcego informaciji, jakie nalezy poda¢ w
formularzu ofertowym, jak i dokumentow sktadajgcych sie na oferte, jednoznacznie wskazuje, ze Formularz Ofertowy
zgodny z zatgcznikiem nr 1 do SWZ stanowi tre$¢ oferty, a jego nieztozenie stanowi o niezgodnosci oferty wykonawcy
PUS z warunkami zamowienia. Krajowa Izba Odwotawcza w ugruntowanym juz orzecznictwo niejednokrotnie
wypowiadata sie na temat konieczno$éci literalnej wyktadni tresci dokumentacji zamowienia
i oceny dokumentéw ziozonych przez wykonawcéw w kontekscie tej wiasnie dokumentaciji (vide: wyrok z 30.03.2023 r.
sygn. akt. KIO 720/23).

W postepowaniu wykonawca PUS ztozyl niekompletng oferte sktadajacg sie z formularza interaktywnego stuzgcego
do podania ceny catkowitej oferty, wykazu cen, dokumentu wadium (gwarancja bankowa) i JEDZ. Wykonawca PUS nie
Zlozyt natomiast Formularza Ofertowego wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, ktéry w ocenie
odwolujgcego stanowit obligatoryjng cze$¢ oferty wykonawcy i ktéry to formularz nie podlega uzupetieniu na podstawie
art. 128 ust.1 ustawy Pzp. Istotnym jest przy tym fakt, ze wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia, ktore nalezato
zlozy¢ warz ofertg nie zostaty zawarte
w ztozonym przez wykonawce PUS formularzu interaktywnym udostepnionym na platformie zakupowej. Oferta miata
zosta¢ zlozona "wedtug wzoru Formularza ofertowego" i zawiera¢ wskazane tam dane dotyczgce wykonawcy PUS oraz
oferowanego przedmiotu zaméwienia.

CzynnoS¢ zitozenia oferty przez wykonawcéw, w tym wykonawce PUS stanowi wyraz akceptacji przez niego
minimalnych wymagan postawionych przez zamawiajgcego, w tym takze w zakresie o$wiadczania, ze odpady
komunalne zmieszane i selektywnie zebrane bedzie dostarczat do instalacji komunalnej: Zaktadu Utylizacji Odpadéw
Statych w Tczewie (pkt 5 i 6 Formularza Ofertowego zgodnego z zatgcznikiem nr 1 do SWZ). Tym samym brak
oswiadczenia w ww. zakresie jak i pozostatych o$wiadczen, ktorych nie ma w interaktywnym formularzu ofertowym,
bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze nie jest wiadomym, czy wykonawca PUS ziozyt oferte zgodnie z warunkami
przedmiotowego postepowania oraz czy ma Swiadomos$¢ i czy wyraza zgode na realizacje przedmiotu umowy zgodnie z
wymogami zamawiajgcego, tj. dostarczania odpaddw do instalacji w Tczewie.



W opinii odwolujgcego ztozenie przez wykonawce PUS w pkt IV. Formularza interaktywnego pn. ,O$wiadczenia”
ogolnych sformutowan o tresci ,jak w SWZ, w terminach wskazanych w SWZ, nie jest wystarczajgce dla okreslenia
przedmiotu zamodwienia i jego zgodnosci z treScig SWZ (a tylko takie znajdowato sie w interaktywnym Formularzu
ofertowym). Nie ulega zatem watpliwosci, ze takie dziatanie odwotujgcego powinno zosta¢ uznane za jednoznaczne z
nieztozeniem o$wiadczen wskazanych w punktach: 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15 Formularza Ofertowego.

Natomiast odwotujgcy sktadajgc podpisane prawidtowo dokumenty (oferte), w tym formularz interaktywny, Formularz
Ofertowy wraz Wykazem Cen zgodny z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium, ztozyt
oswiadczenie o znacznie szerszym zakresie niz tylko obejmujacym akceptacje zapisow SWZ, a wskazujgcym na
konkretnie oferowany przedmiot umowy ze wskazaniem ceny ofertowej zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego i
zaznaczeniem, ze oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z SWZ. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to wiasnie
takie dziatanie odwotujacego powinno zosta¢ uznane za wtasciwe i jednoznaczne ze ztozeniem wszystkich wymaganych
przez zamawiajgcego,

a nie dziatanie wykonawcy PUS, ktory ztozyt oferte niezgodng z wymaganiami i warunkami zamaéwienia (brak Formularza
Ofertowego, brak merytorycznych deklaracji o dostarczaniu odpadéw z gminy Tczew do instalacji komunalnej).

Zasadnicze, w opinii odwolujagcego oswiadczenie formularza ofertowego brzmi: ,Sktadamy oferte na i oferujemy
wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie objetym w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia ..” i pod takim
oswiadczeniem wykonawca sktada swéj podpis. O$wiadczenie to (zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego:
"o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanow oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy" w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: ,Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdow oraz uczestnikow konkursu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny (Dz. U.
Z 2019 poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej" i art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: , Tre$¢ oferty musi by¢
zgodna
Z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia") stanowi tre§¢ oSwiadczenia woli, na
podstawie ktérego wykonawca i zamawiajacy bedg zawiera¢ umowe na realizacje zaméwienia publicznego. W
Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 3/2019 czytamy: MozZliwo$¢ zapoznania z trescig oswiadczenia woli przez
adresata jest warunkiem sine qua non ztoZenia takiego o$wiadczenia. W $wietle art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego do
ztoZenia innej osobie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej dochodzi bowiem dopiero wtedy, gdy wprowadzono je do
Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, Zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego treScig. Nalezy przy tym
podkreslic; ze nie jest dopuszczalne, po uptywie terminu sktadania ofert, uzupetnienie pliku zawierajgcego oferte”.

Biorac powyzsze pod uwage brak ztozenia Formularza Ofertowego stanowi przestanke do odrzucenia oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z ustawa,
z uwagi na brak o$wiadczenia woli wykonawcy o zamiarze realizacji umowy na zasadach okreSlonych w SWZ oraz
innych dokumentach stanowigcych dokumentacje postepowania. Ziozenie pozostatych wymaganych w SWZ
dokumentow i oSwiadczen nie zastepuje oSwiadczenia o zamiarze realizacji zamdwienia, czyli nie zastepuje oferty (tak,
wyrok KIO sygn. akt. 2351/16). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Formularz Ofertowy nie podlega uzupetieniu w
oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zatem, z uwagi na brak Formularza Ofertowego, zgodnego z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, oferta wykonawcy PUS jest
niezgodna z trescig SWZ, jednocze$nie nie ma mozliwosci uznania, ze powyzszy brak dokumentu zamawiajgcy moze
poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inng omylke polegajacg na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg warunkéw zamowienia, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty.

Na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp to nie tylko brak uwzglednienia w ofercie catego wymaganego zakresu
zamowienia, ale rowniez brak wyrazenia woli jego realizacji z okreslony w SWZ sposéb stanowi o niegodnosci oferty z
warunkami zaméwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaéwienia, ktérej wystgpienie skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie komentowanego przepisu, mozna moéwi¢ rowniez w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt oferty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, tzn., ztozyt jg niekompletna.

Nie ulega watpliwosci, ze opisane uchybienie w ofercie wykonawcy PUS sg uchybieniami merytorycznymi dotyczg
bowiem treSci merytorycznej oferty, a nie jej formy. Zgodnie
z komentarzem do art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp: ,.Z dotychczasowej linii orzeczniczej
i aktualnej wynika, Zze uchybienia co do tresci ofert w odniesieniu do SWZ powinny by¢ merytoryczne oraz istotne, aby
mogty by¢ przyczyng uzasadniajgcg odrzucenie oferty (por. aktualny wyr. SO w Toruniu z 28.12.2005 r., VIII Ca 593/05,
niepubl.; wyr. SO w Warszawie
7 3.09.2004 r., V Ca 1738/04, niepubl.; wyr. ZA z 31.01.2007 r., UZP/Z0/0-94/07, Legalis; wyr. KIO z 2.11.2022 r., KIO
2721/22, Legalis)’.

Natomiast uchybieniami co do formy — zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg — sg
w szczegoblnosci: brak numeracii stron, btedne podpisanie liczby stron oferty, brak parafy, brak trwatego spiecia oferty itp.



Brak ponumerowania wszystkich stron, jak i btedne podanie liczby stron oferty, na ktorych zfozono oferte, nie wplywa
bowiem na jej zawarto$¢ treSciowa i nie skutkuje obowigzkiem odrzucenia takiej oferty. W niniejszym stanie rzeczy nie
mamy do czynienia z catg pewno$¢ z uchybieniami co do formy oferty tylko co do merytorycznej niezgodno$¢ oferty
wykonawcy PUS z warunkami zamoéwienia. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu powinny by¢
postanowienia SWZ, w tym zasady sktadania ofert przez wykonawcdw, merytoryczne treS¢ oferty i dokumenty, ktore
sktadajg sie na oferte wykonawcy. Jezeli wykonawca PUS nie zastosowat sie do postanowien SWZ i nie uwzglednit jej
brzmienia w interaktywnym formularzu ofertowym sktadanym poprzez platforme zakupowa, nie ziozyt wiasciwego
dokumentu stanowigcego obligatoryjng tres¢ oferty, uznac nalezy,

ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ. Zatem ziozenie oferty, ztozenie druku oferty, czy tez inaczej formularza
ofertowego stanowi warunek sine qua non oferty w postepowaniu. Jego nieztozenie powoduje brak mozliwosci jego
uzupetienia.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem,
stanowi ono szczegolng forme prowadzaca do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego
systemu, w sposob jednakowy i niezmienny przez caly czas prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zaakceptowanie przez zamawiajgcego braku ztozenia przez wykonawce PUS
Formularza Ofertowego zgodnego z zatgcznikiem nr 1 do SWZ stanowi o nierbwnym traktowaniu wykonawcow.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze to wykonawca, ktéry nie zastosowat sie do wymagan z SWZ jest w lepszej sytuaciji
od tego wykonawcy, ktory wypetnit wszelkie wymagane przez zamawiajgcego formalnie co do formy i do merytoryczne;j
tresci oferty. Odstgpienie od literalnej treSci wymagania na etapie oceny ofert stanowitoby naruszenie przez
zamawiajgcego art. 16 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych. Tres¢ SWZ jest wigzaca dla wszystkich uczestnikéw
postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz
warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy, na
etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci SWZ czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz
wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzgce i wylgcznie na ich podstawie
moze on oceniac tres¢ ztozonych ofert.

Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca PUS ztozyt formularz oferty wypetniany za posrednictwem platformy (dalej formularz interaktywny”).
Ztozyt Wykaz cen. Nie ztozyt formularza ofertowego opisanego jako zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej ,formularz drukowany”).
Oferta zostata zlozona w terminie (formularz interaktywny), jest podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wykaz cen ztozono wraz z ofertg w terminie i podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Formularz oferty
wypetniany za posSrednictwem platformy zawierat wszystkie niezbedne dane dotyczgce oferty: dane wykonawcy, kwote
oferty, liczbe i rodzaj pojazdow, ktérymi bedzie realizowane zaméwienie, informacje
o posiadaniu certyfikatu systemu zarzgdzania jako$cig wg. normy PN-EN ISO 9001 i/lub certyfikat systemu zarzgdzania
Srodowiskowego wg normy PN-EN ISO 14001 w zakresie odbierania odpadéw lub certyfikaty rownowazne, Informacje
dot. elektromobilnosci. Oferta PUS jest najtansza, w pozostatych kryteriach oceny ofert (aspekt Srodowiskowy i aspekt
jakosciowy) oferty sg poréwnywalne. Zatem najwyzej zostata oceniona oferta firmy PUS.

Z uwagi na brak zatgcznika nr 1 tj. formularza ofertowego zamawiajgcy poddat oferte wykonawcy PUS szczegdtowej
analizie pod katem podstaw odrzucenia oferty, badajgc przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. Analizujac
stanowiska doktryny i orzecznictwa (np. orzeczenie KIO 888/23), uznano, ze brak formularza (zatgcznika nr 1 do SW2)
nie jest
w tym konkretnym przypadku przestankg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie z
orzecznictwem odrzucenie oferty PUS byloby nadmiernym formalizmem, oferta zostata ztozona w terminie, przy uzyciu
Srodkéw komunikaciji elektronicznej, jest wtasciwie podpisana, jest czytelna, wszystkie istotne elementy oferty sg znane.
Zamawiajgcy zbadat oferte takze pod katem odrzucenia wynikajgcego z 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. niezgodnosci z
warunkami zamowienia (podstawa odwotania). Positkujac sie komentarzem (wydanie Il) do ustawy Prawo zaméwien
publicznych publikowanym na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych ustalono, ze ,Oferta nie moze by¢ niezgodna z
warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora
stanowi, Ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumiec¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagarn zwigzanych z realizacjg
zamowienia, Kkryteriow oceny ofert, wmagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowiern umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do
okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny byc¢
zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia. Na tresc¢ oferty sktada
sie $wiadczenie wykonawcy. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu



oferty w sposoéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w Sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu
do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkow zamdwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagarn zamawajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakoSci,
warunkow realizacji lub innych elementdw istotnych dla wykonania zamowienia”.

W analizowanym przypadku zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze oferta PUS jest zgodna
z warunkami zamoéwienia. Wykonawca zaoferowat realizacje ustug zgodnych z przedmiotem zamowienia (tres¢ oferty
zlozonej przez wykonawce), zakres Swiadczenia jest dokladnie opisany w Wykazie Cen (zatgcznik do oferty ziozony
przez wykonawce), a sposob $wiadczenia jest doktadnie opisany w dokumentach zamowienia tj. opisie przedmiotu
zamowienia
i projekcie umowy, na ktore wykonawca wyrazit zgode sktadajgc oferte i sktadajgc oSwiadczenie ogolne w tresci oferty
Jak w SWZ, w terminach wskazanych w SWZ. Niezasadnym jest zatem wskazanie przez odwotujgcego, iz cyt. ,Tym
samym brak o$wiadczenia w ww zakresie jak i pozostatych o$wiadczen, ktérych nie ma w interaktywnym formularzu
ofertowym, bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze nie jest wiadomym, czy wykonawca PUS zlozyt oferte zgodnie z
warunkami przedmiotowego Postepowania oraz czy ma $wiadomosc¢ i czy wyraza zgode na realizacje przedmiotu umowy
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, tj. dostarczania odpaddéw do instalacji w Tczewie”.

W ocenie zamawiajgcego, oSwiadczenie PUS zamieszczone w ofercie jak w SWZ oznacza, ze akceptuje on
wszystkie postanowienia SWZ oraz projekt umowy. Akceptujac wywody zawarte w orzeczeniu KIO 451/16, iz formularz
oferty ma charakter oSwiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 66 § 1 k.., czyli oSwiadczenia drugiej stronie (zamawiajgcemu) woli zawarcia umowy
okreslajgcym istotne postanowienia tej umowy nalezy przyjac, iz doszto do oswiadczenia o akceptacji SWZ, umowy, w
tym deklaracji dostarczania odpadéw do ZUOS

w Tczewie. Nie ma zatem zadnych watpliwosci w zakresie oferty ztozonej przez PUS.

Niezaleznie od powyzszego o$wiadczenie odnosnie deklaracji dostarczania odpadéw do ZUOS w Tczewie nie ma
wiekszego znaczenia, gdyz tego elementu wykonawcy nie okre$lali samodzielnie, lecz zostaly one z gory narzucone
przez zamawiajgcego. Tym samym o$wiadczenia wykonawcow w tym zakresie mogly sie sprowadza¢ do wskazania
jedynie jak w SWZ lub nawet gdyby tego dopisku brakowalo to nie jest to element, ktéry mozna uzna¢ za istotny z
punktu widzenia treSci oferty czy jej zmiany.

Z treSci odwotania plynie wniosek, iz odwolujgcy w swoich twierdzeniach oderwat sie od istoty stosunku
przetargowego, jaki fgczy wykonawcdw i zamawiajgcego - a istotg tg jest wiasnie to, Ze wykonawcy nie mogg zmienia¢
jakichkolwiek warunkéw realizacji zaméwienia ustalonych odgornie przez zamawiajgcego. Nawet bez dodatkowych
oswiadczen, samo ziozenie oferty oznacza, ze wykonawca zamierzat zlozy¢ oferte zgodng z wymaganiami
zamawiajgcego. Jest to wiec sytuacja analogiczna do opisanej w art. 56 Kodeksu cywilnego, tj. w ktorej czynnosé
prawna wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazone, ale takze wynikajgce z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajoéw. Tym samym konsekwencje braku ww. oSwiadczenia w postaci odrzucenia oferty, zamawiajgcy
uznaje za zbyt daleko idgce.

Odwotujgcy podnosi kwestie braku ztozenia o$wiadczenia wykonawcy PUS o dostarczaniu odpadéw zmieszanych
oraz odpadoéw selektywnie zebranych do instalacji komunalnej: Zaktadu Utylizacji Odpadéw Statych w Tczewie. Trzeba w
tym miejscu zaznaczyc,
ze przedmiotem zaméwienia jest tylko ustuga odbierania odpadéw. Przetwarzanie odpadéw odbywa sie w instalacji
komunalnej w Tczewie na podstawie odrebnej umowy zawartej pomiedzy Gming Tczew a Zakladem Utylizacji Odpadéw
Stalych w Tczewie (spotka komunalna miasta Tczew). Zamawiajacy w dokumentach zaméwienia jasno i wyraznie
wskazat instalacje, do ktérej nalezy dostarcza¢ odpady komunalne (opis przedmiotu zamoéwienia, projekt umowy), zatem
os$wiadczenie w formularzu ofertowym (drukowanym) ma jedynie charakter porzadkowy i nie stanowi podstawy do
sformutowania zobowigzania kontraktowego jak twierdzi odwotujgcy. Zobowigzanie do dostarczenia odpadéw
komunalnych zmieszanych i selektywnie zebranych do instalacji komunalnej w Tczewie wynika wprost
z treSci umowy i opisu przedmiotu zamowienia. W ocenie zamawiajgcego wykonawca przyjgt do wiadomosci warunki
kontraktowe skiladajac o$wiadczenie ogélne w treSci oferty (formularz interaktywny) ,jak w SWZ, w terminach
wskazanych wSWZ".

W orzeczeniu KIO 3020/21 stusznie wskazano, iz [Jchybienia o charakterze formalnym, ktdre nie wyplywajg na
zakres jak i sposob wykonania zobowigzania okreslony pierwotnie
w treSci oferty wykonawcy nie moggq stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Nadrzednym celem postepowania
przetargowego winno by¢ dgzenie zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystnigjszej, nie za$ eliminacja wykonawcow z
postepowania stuzgca wytgcznie zachowaniu nieprawidfowo rozumianej zasady formalizmu. Formalizm postepowania
przetargowego to nie cel dziatania zamawajgcego, ale zasada, ktdra winna by¢ wdroZzona przez zamawiajgcego, majgc na



uwadze art. 16 | 17 p.zp. w zw z art. 223 p.z.p.”. Doktadnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Oferta ztozona przez PUS zawiera formularz ofertowy wygenerowany i udostepniony przez
zamawiajgcego. Jednoczes$nie oferta zawiera akceptacje postanowien wzorca umowy. Jest ofertg najtanszg, ktéra w
swej tresci nie budzi watpliwosci.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca, w catosci podzielit stanowisko zamawiajgcego, przedstawiajgc swoje
stanowisko w przystgpieniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: |zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest fakt, iz zamawiajgcy w tresci SWZ zobowigzal wykonawcow do ziozenia
dwoch rodzajow formularza ofertowego. Jeden formularz miat by¢ ztozony poprzez jego wypetnienie za posrednictwem
platformy tzw. ,formularz interaktywny”. Drugi z formularzy ofertowych opisany jako zatgcznik nr 1 do SWZ tzw.
Jformularz drukowany”.

Bezsporne jest rowniez, ze przystepujacy nie ziozyt formularza drukowanego a jedynie wypetnit formularz
interaktywny.

Aby mozna bylo stwierdzi¢, czy tres¢ oferty zgodna jest z treScig SWZ, czyli czy ewentualnie zachodzi przestanka do
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, konieczne jest ustalenie, jakie tresci, o jakiej
wartosci merytorycznej, konieczne byly do przekazania zamawiajgcemu wraz z formularzem drukowanym.

Formularz ten zawierat bowiem szereg oSwiadczen, ktérych brak, w ocenie odwotujgcego dyskwalifikuje oferte
przystepujacego z merytorycznej oceny.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej nie kazdy brak,de facto formalny, tresci oferty prowadzi do stwierdzenia jej
niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Istotne jest bowiem ustalenie czy stwierdzone braki (brak okreslonych
oswiadczen wykonawcy wg. wzoru ustalonego przez zamawiajgcego) uniemozliwia zamawiajgcemu ocene takiej oferty
pod katem zgodnosci z warunkami zamdwienia.

Wadami merytorycznymi treci oferty sg takie wady, ktdre sg wprost sprzeczne
z zamierzeniem biznesowym zamawiajgcego, tzn. z tresci oferty wprost wynikajg okolicznosci pozwalajgce na
stwierdzenie, ze zamoéwienie nie bedzie realizowane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Wadg takg bedzie
rowniez niemozno$¢ oceny oferty w kontekscie np. kryteriéw oceny ofert.

Nalezy zatem odrézni¢ wady oferty merytoryczne od formalnych.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nieztozenie przez przystepujacego formularza ofertowego
drukowanego nie dyskwalifikowaty tego wykonawcy
z postepowania, gdyz brakujgce (wskazywane przez odwotujgcego w odwotaniu) oswiadczenia nie stanowity istotnych
merytorycznie elementéw oferty albowiem brakujgce oSwiadczenia nie kreowaty tresci oferty wykonawcy, a jedynie
stuzyly potwierdzeniu wymagan zamawiajgcego, ktdre byty obligatoryjne dla kazdego wykonawcy, wynikaty z tresci wzoru
umowy i nie byly negocjowalne, czy tez ustalane wg. subiektywnej oceny wykonawcy.

Skoro bowiem zamawiajgcy zaréwno w tresci SWZ jak i wzoru umowy wyraznie okreslit
w jaki sposob ma by¢ realizowane zamowienie, tzn. do jakiej instalacji komunalnej majg by¢ dostarczane odpady
zmieszane i selektywnie zbierane, to zaden z wykonawcow nie miat mozliwosci zaproponowania odmiennego sposobu
realizowania zamowienia.

Elementy zwigzane z brakiem o$wiadczenia przystepujgcego a wynikajgce z pkt 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15 formularza
ofertowego drukowanego nie kreujg nowych okolicznosci zwigzanych



z realizacjg zamodwienia. Sg to bowiem o$wiadczenia dotyczgce: 5 i 6 - jw., 7 - o terminach realizacji zamdwienia
zgodnie z umowg, 11 — o zwigzaniu ofertg przez czas wskazany w SWZ, 13 — o zapoznaniu si¢ z dokumentacjg
przetargowa i nie wnoszeniu zastrzezen co do zakresu i rodzaju ustug, 14 — o wyrazeniu zgody na wszystkie warunki
okreslone w SWZ oraz

w projektowanych postanowieniach umowy, 15 — o ustaleniu terminu ptatnosci na nie dtuzej niz 30 dni od daty prawidtowo
zlozonej i wypetionej faktury VAT do siedziby zamawiajacego.

Tym samym sg to oSwiadczenia, z ktorymi wykonawca, jezeli by sie nie zgadzat to wniostby odwotanie na etapie
przed sktadaniem ofert lub nie ztozytby oferty. Skoro zatem przystepujacy ztozyt oferte (formularz ofertowy interaktywny),
w kidrej podat cene ofertowg, ztozyt w ocenie Izby jeden z najwazniejszych dokumentéw — wykaz cen, to przyjac
nalezato, ze zrealizuje zaméwienie zgodnie z warunkami zamowienia ustalonymi przez zamawiajgcego
i obowigzujgcymi wszystkich wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu.

Nie moze uj$¢ uwadze réwniez okoliczno$¢, iz przystepujgcy w tresci formularza ofertowego interaktywnego
potwierdzit, chociaz w sposéb bardzo uproszczony, ze potwierdza wszystkie ustalone przez zamawiajgcego warunki
zamowienia przez o$wiadczenie w tresci jak w SWZ, w terminach wskazanych w SWZ, co moze zosta¢ uznane za
prawidiowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



