Sygn. akt: KIO 4353/24
POSTANOWENIE
z dnia 6 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron postepowania odwotawczego w dniu
6 grudnia 2024 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20
listopada 2024 roku przez wykonawce TTcomm Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polskg Agencje Kosmiczng
z siedziba w Gdanisku

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (stownie: sze$ciu tysiecy
siedemset piec¢dziesieciu zlotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego -
TTcomm Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie;

3.zasgdzi¢ od Odwotujacego - TTcomm Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zamawiajacego - Polskiej Agencji Kosmicznej

z siedzibg w Gdansku kwote 459,50 zt (stownie: czterystu piec¢dziesieciu ztotych piec¢dziesieciu groszy) tytutem
poniesionych kosztéw dojazdu na posiedzenie przed Izba.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca..........c.cccevvninnnnns

KIO 4353/24

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawe anten wraz z ich instalacjg w ramach budowy
systemu nadawczo odbiorczego do transmisji danych”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 30
pazdziernika 2024 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych — Ogloszenie nr 2024/BZP 00571899/1 oraz na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

Dnia 20 listopada 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. art. 513 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca TTcomm Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na :
1.odrzuceniu oferty TTcomm, pomimo ze oferta nie podlega odrzuceniu i stanowita najkorzystniejszg oferte ztozong w
ramach postepowania;
2.zaniechaniu wezwania Tlcomm w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp do wyjasnien ztozonego o$wiadczenia odnoszacego
sie do doSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia, tj. czasu trwania poszczeg6lnych ustug/projektéw
zrealizowanych przez Pana P.B. lub ewentualnego zaniechania wezwania O dwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w
zakresie posiadanego do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia;
3.dokonania nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy spétki Sat4ever Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, pomimo ze Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty TTcomm zostato przekazane w dniu 15
listopada 2024 roku. Odwotanie zostato wniesione
w ustawowym terminie. Kopia odwofania zostata prawidtowo przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whiesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie



Z jego trescig przed uptywem tego terminu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia wniesionego odwotania. Jako
profesjonalny podmiot prowadzacy od wielu lat dziatalnos¢
z zakresu tgcznosci satelitarnej, dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem w zakresie realizacji dostaw i ustug objetych
przedmiotem postepowania. Odwotujgcy jako podmiot spetniajgcy kryteria niezbedne do nalezytego wykonania ustug
objetych postepowaniem, w tym
w szczegolnosci posiadajgcy wiasciwe zdolnosci zawodowe i techniczne, ztozyt najkorzystniejsza, niepodlegajacg
odrzuceniu oferte. Nieprawidtowa decyzja Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze
oferty mniej korzystnej uniemozliwia prawidlowy wybor oferty Odwolujgcego. Powyzsze naraza Odwolujacego na szkode
wynikajgcg z nieuzyskania tego zamowienia i nieosiggniecia zaktadanego zysku.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, gdyZ niespetnienie pozacenowego kryterium
oceny ofert z samej swej istoty nie moze oznaczac niezgodnoéci oferty z warunkami zamoéwienia, tylko brak mozliwosci
przyznania punktow
w tym kryterium, jak i oferta Odwolujgcego nie jest niezgodna z przepisami PZP oraz jej tre$¢ nie jest niezgodna ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (SW2);
2.art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od Odwotujgce wyjasnien tresci
zlozonej oferty lub o$wiadczenia, odno$nie do czasu trwania ustug/projektoéw zrealizowanych przez dedykowang osobe
wskazang przez Odwotujgcego (Pana P.B.), w celu potwierdzenia posiadanego do$wiadczenia w ramach kryterium
oceny ofert;
zarzut ewentualny:
3.naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie zrealizowania
co najmniej 3 projektdw/ustug przez osobe skierowang do realizacji zaméwienia. Zarzut jest podnoszony, w przypadku
uznania/ twierdzenia przez Zamawiajgcego, ze pozacenowym kryterium oceny ofert w postepowaniu obowigzywat
warunek wiedzy i doswiadczenia w postaci zrealizowania co najmniej 3 projektow/ustug
w ciggu 3 ostatnich lat w zakresie budowy systeméw nadawczo-odbiorczych do transmisji danych oraz uruchomienia i
eksploatacji faczy satelitarnych przez osobe skierowang do realizacji zamoéwienia.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienia odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)dokonanie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP do wyjasnienia treSci oSwiadczenia ujgtego w
ofercie odnoszgcego si¢ do czasu trwania ustug/projektow wskazanych przez Odwolujgcego, w celu potwierdzenia
posiadanego doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert;
c)dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.

W aktach sprawy do wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze
stron.

Zamawiajgcy ztozyt stanowisko w sprawie, ustosunkowujgc sie do zarzutéw, wnosit
0 uznanie odwofania za bezzasadne w catosci.
Odwotujgcy, w dniu 6 grudnia 2024 roku, w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia
i rozprawy przed Izbg, na posiedzeniu z udziatem Stron ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Zamawiajgcy ztozyt wniosek o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow na postawie wystawionej delegacii,
uzupetnionej biletami na pociag.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za o$wiadczenie najdalej idace zfozone przez Strone, kitdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z



dnia 31 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, w szczegdélnosci na podstawie par. 9 ust. 1 pkt 3b
rozporzadzenia, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed
otwarciem rozprawy, w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy

i posiedzenia, zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w par. 5 pkt 2
rozporzadzenia o kosztach (koszty dojazdu na podstawie ztozonych do zamkniecia posiedzenia biletow podrozy i
wystawionej delegacji) oraz orzekata o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek
Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych.

Przewodniczaca:



