Sygn. akt: KIO 4319/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce Linter Energia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ruda-Huta,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyLinter Energia
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢
tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..............cceeviniinin.

Sygn. akt: KIO 4319/24

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Ruda-Huta — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym

na podstawie art. 275 pkt 1 PZP, pn. ,Modernizacja infrastruktury oSwietleniowej na terenie Gminy Ruda-Huta”, numer
referencyjny: BS-1.271.4.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zostalo opublikowane pod numerem
2024/BZP 00495206 z dnia 2024-09-11.

W dniu 18 listopada 2024 r. wykonawca Linter Energia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w

Rzeszowie wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) Wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce: TNL Sp. z o. o. ul. Bursaki 14, 20-150 Lublin,

2) Odrzuceniu oferty Odwotujgcego Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag jako oferty, ktéra zostata
zfozona przez Wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,

lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

3) Zaniechaniu wezwania do wyjasnien zlozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych ewentualnie do ich
uzupetnienia o precyzyjnie wskazany zakres, czego nie zrobit w pierwotnym wezwaniu Zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) Art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp oraz art. 17 Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy TNL Sp. z o.
0. ul. Bursaki 14, 20-150 Lublin, jako najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w spos6b naruszajgcy
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci

oraz legalizmu co doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng oferte w przedmiotowym postepowaniu

Zlozyt Wykonawca TNL Sp. z o. o. ul. Bursaki 14, 20-150 Lublin,

2) Art. 226 ust.1 pkt 2) lit. ¢c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwenciji
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty, ztozonej przez Wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym

terminie przedmiotowych Srodkéw dowodowych, nie stosujgc sie przy badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego do zasady
proporcjonalnosci, legalizmu réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji, w sytuacji, gdy
w/w przepis nie miat zastosowania, gdyz Odwotujgcy przedtozyt w przewidzianym terminie przedmiotowe S$rodki
dowodowe, ktérych tres¢ jednoznacznie wskazywata na spetnienie warunkéw okreslonych w SWZ

3) art. 107 ust. 2 i 4 Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania Odwotujacego do ztozenia stosownych
wyjasnien dotyczacych ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania

do uzupetnienia $rodkéw dowodowych o dodatkowe dokumenty, jednoznacznie i precyzyjnie okresSlajac zgdanie

Zamawiajgcego, co nie rodzitoby probleméw interpretacyjnych pod stronie Odwotujgcego.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o :

1) nakazanie Zamawiajgcemu: Gminie Ruda-Huta uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty zfozonej przez Wykonawce:
TNL Sp. z 0. 0. ul. Bursaki 14, 20-150 Lublin



2) nakazanie Zamawiajgcemu: Gminie Ruda-Huta uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego
3) nakazanie Zamawiajgcemu: Gminie Ruda-Huta powt6rzenie czynnosci badania ofert kierujgc sie przy tym zasadg
réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasadg proporcjonalnosci, legalizmu i efektywnosci, a w przypadku powzigcia
przez niego watpliwosci wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci przediozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, ewentualnie o uzupetnienie srodkéw dowodowych, co zachowujac w/w zasady doprowadzi do wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujacego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg
w Rzeszowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 listopada 2024 r. (pismo z dnia 29 listopada 2024 r.)
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2024 r. (pismo z
dnia 5 grudnia 2024 r.), Odwotujacy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 18 listopada 2024 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ..............ccocoviiiiiin



	Uzasadnienie

