Sygn. akt: KIO 4296/24 KIO 4317/24
WYROK

Warszawa, dnia 6 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce:

1/ FB Serwis S.A z siedzibg w Warszawie (KIO 4296/24),

2/ E.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ELES-BUD E.K., ul. Powstancow 4a/2, 05-230 Kobytki
(KIO 4317/24),

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Piaseczno,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcy S. sp. z o. o. z siedzibg w Pruszkowiew sprawie
obydwu odwotan oraz

uczestnika po stronie odwotujgcego E.K., wykonawcy FB Serwis S.A z siedzibg w Warszawie (KIO 4296/24)

orzeka

1.umarza postepowanie odwotawcze wobec o$wiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu nr 4, 5 i 6
odwotania o sygnaturze KIO 4317/24 tj.zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania $.
sp. z 0.0. w czesci nr | oraz Il do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci zaswiadczen o
karalno$ci dla cztonkéw Zarzadu; art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania S. sp. z 0.0. do wyjasnien w
czedci nr i oraz |l w zakresie podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu oséb; art. 128 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie wezwanie Swiecki sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
wykazu oséb dla czescinr l oraz I;

2.uwzglednia odwotanie E.K. w Kobytce (KIO 4317/24) w zakresie zarzutu nr 1, 3 i 7 wobec braku kompletnych i
aktualnych przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie podlegajgcych uzupetnieniu i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$sci wyboru najkorzystniejszej oferty w czescinr i Il.

3.0ddala odwotanie FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie KIO 4296/24 w cato$ci oraz odwotanieE.K. w Kobyice
(KIO 4317/24) w zakresie zarzutow zaniechania przez zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego dotyczgcego wysokosci zaoferowanej ceny oferty przez dwéch wykonawcoéw oraz zaniechania
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego oraz odwotujgcych, w tym odwolujacego FB Serwis S.A. z/s w
Warszawie w catosci oraz E.K. w Kobylce w czesci V2 i:

4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych) uiszczong
przez odwotujgcych tytulem wpiséw od odwotan, po 15 000 zt kazdy oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego E.K. w Kobyice

4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Piaseczno na rzecz odwotujgcej E.K. w Kobytcekwote 9 300 zt (dziewie¢ tysiecy
trzysta ztotych) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztédw postepowania odwolawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4296/24 KIO 4317/24

Uzasadnienie



Zamawiajgcy: Gmina Piaseczno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Konserwacja i usuwanie awarii oSwietlenia ulicznego. Naprawa uszkodzonych elementéw i urzgdzen
oswietlenia ulicznego.”; znak sprawy 90/2024, ogtoszenie opublikowano w DzUUE 5 wrze$nia 2024 r. nr 5319302024.

KIO 4296/24

Odwolujgcy:FBSerwis S.Az/s w Warszawie wniost 18 listopada 2024 roku odwofanie wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci | Postepowania, zaniechania wezwania wykonawcy $S. sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie (,SWIECKI”) oraz wykonawcy E.K. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ELES-BUD E K.
,ELESBUD?”) do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w konsekwenciji zaniechania odrzucenia ofert SWIECKI
ELES-BUD w czesci | Postepowania.

Zarzucit Zamawiajgcemu obraze przepisow: art. 224 ust. 1i 2 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania wykonawcow

SWIECKI oraz ELES-BUD do zlozenia wyjasnier dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej w czesci |, pomimo iz cen
ofert odbiegajg od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych o wiecej niz 30%, tj. oferta SWIE CKI stanowi 64,94
%, oferta ELES-BUD 68,52% - Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w tej czesci oraz ceny te sg nizsze od wartosci
zamoéwienia dla tej czesci Postepowania, o wiecej niz 30 %, tj. oferta SWIECKI jest nizsza o 34,60% a oferta ELES-BUI
jest nizsza o 31,0%, co obligowato Zamawiajgcego do wezwania wykonawcoéw do ziozenia wyjasnien w zakresie

wyliczenia ceny, bowiem rozbieznosci te nie sg uzasadnione zadnymi okoliczno$ciami oczywistymi, niewymagajgcymi

wyjasnienia, a w konsekwencji (w razie ich nieztozenia lub nie wykazania prawidtowos$ci wyliczenia ceny), do odrzucenia

ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Podnoszgc ww. zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeéci |, wezwanie wykonawcéw SWIECKIi ELES.
BUD do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

1.Uzasadnienie zarzutow odwotania
Uzasadnienie zarzutu zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ cen tych wykonawcédw odbiega o ponad 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert. Dla czesci | Postepowania wptynely 4 oferty:

SWIECKI 1 830 361,18 PLN brutto;ELES-BUD 1 931 115, 01 PLN brutto; oferta Odwotujgcego 3 089 784,01 PLN bruttc
Cypher Jacek Trzeszkowski 4 421 973,49 PLN brutto.

Srednia arytmetyczna tych czterech ofert wynosi 2 818 308,42 PLN, co oznacza, ze oferta SWIECKI stanowi 64,94%, ¢
oferta ELES-BUD stanowi 68,52% $redniej. Podkresli¢ nalezy, iz ceny tych ofert odbiegajg o ponad 30 % od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu (odpowiednio jest to: 35,06 % SWIECKI oraz 31,48 % ELES
BUD)

Warto§¢ zamoéwienia dla czesci | wynosi 2 275 380,0 PLN, zas powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug
wynosi 2 798 717,40 PLN.

Ceny wykonawcow SWIECKI i ELES-BUD pozostajg w stosunku do warto$ci zamowienia dla czesci | Postepowania »
stosunkach: SWIECKI — 65,40%, ELES-BUD — 69 %, co potwierdza, sg nizsze o ponad 30 % od warto$ci zaméwienie
(34,60% SWIECKI oraz 31% ELES-BUD).

Nawet jedna z wyzej wymienionych okolicznosci powinna wzbudzi¢ watpliwoS¢ co do mozliwosci prawidtowego
wykonania zamowienia przez SWIECKI oraz ELES-BUD i stosownie do postanowienia art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP winn
spowodowaé wezwanie tych wykonawcow do ziozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. W sprawie zachodzg dwie
przestanki, o ktérych mowa w przepisie, co dosadniej wskazuje na koniecznos¢ wywigzania sie przez Zamawiajgcego z
cigzgcego na nim obowigzku.

W przypadku ziszczenia sie wymienionych w ust. 2 pkt 1 przepisu okoliczno$ci, zamawiajgcy ma obowigzek zwrocenia
sie 0 udzielenie wyjadnien, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.
Aby uznaé, ze ziScita sie przestanka odstgpienia od procedury wyjasniajgcej cene konieczne jest stwierdzenie zdarzen i
faktéw dostrzeganych natychmiast, bez dokonywania analizy sytuacji (okoliczno$¢ oczywista).

W sprawie nie jest mozliwym na pierwszy rzut oka bez dokonywania dodatkowych analiz i stwierdzenie z jakiego powodu
ceny SWIECKI i ELESBUD s3 nizsze o co najmniej 30% zaréwno od wartoéci zaméwienia, jak i $redniej arytmetyczne
cen ofert, a co za tym idzie niezbednym jest poznanie wyjasnien w zakresie wyliczenia tych cen.



Zauwazy¢ nalezy, ze zaoferowana przez tych wykonawcow cena za utrzymanie o$wietlenia na poziomie nieco ponad 3

zt za punkt o$wietleniowy (obejmujgca dodatkowo réwniez koszt utrzymania rozdzielnic) jest ceng bardzo niskg i rzadko

spotykang w analogicznych postepowaniach (przyktadowo, w niedawno rozstrzygnietym postepowaniu na konserwacje

oswietlenia w Gdansku wybrana zostata oferta przewidujgca cene na poziomie 5 zt za punkt $wietiny). Ponadto

wykonawca SWIECKI w prowadzonym w tym roku postepowaniu na konserwacje o$wietlenia w Gminie Piaseczno,
prowadzonym bezposrednio przed niniejszym Postepowaniem (uniewaznionym przez Zamawiajgcego), zaoferowat
Swiadczenie tozsamej ustugi za cene na poziomie 9 zt za punkt Swietlny. Obnizenie przez tego wykonawce ceny do

poziomu 3,27 zt za punkt Swietlny, blisko trzykrotnie moze budzi¢ watpliwosci. Trudno jest uzna¢, aby rozbiezno$¢

pomiedzy ofertg tego wykonawcy (i zblizong don ofertg ELES-BUD) a warto$cig zaméwienia i $rednig arytmetyczng ofert
wynikata z przyczyn oczywistych.

Odwolujacy wskazuje ponadio, ze wg wyliczen Odwolujgcego wykonawcy nie sg w stanie za zaoferowane ceny
nalezycie wykona¢ zaméwienie, bowiem ceny ofertowe moga nie by¢ w stanie pokry¢ podstawowych kosztow realizaciji
przedmiotowego zamowienia, w tym:

1)kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, w tym wyspecjalizowanej kadry pracowniczej, majgc na uwadze
fakt, iz zatrudnienie pracownikdéw za wynagrodzenie rowne z tzw. najnizszg krajowg wydaje sie by¢ niemozliwym, co
wymusza od wykonawcow odpowiedniego zwiekszenia kosztdbw z uwzglednieniem stosownie podwyzszonych
wynagrodzen,

2)kosztow narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzgdzen technicznych, pojazdéw w celu nalezytego wykonania zamowienia
publicznego takich jak:

Dla czesci |:

a)Podnosnik montazowy o wysokosci min. 18 m. szt.1.b) Samochdd osobowy do objazdéw kontrolnych. szt. 1.
c) Zestaw miernikbw do badania rezystancji uziemien, zerowania oraz stanu izolacji. 1kpl — z wazng legalizacja
d) Podstawowy miernik badania natezenia zrodta Swiatta. kpl.1. z wazng legalizacja

3)kosztow materiatow eksploatacyjnych takich jak zrodta Swiatta, zabezpieczenia, czesci zamienne
4)kosztow paliwa niezbednego do realizacji zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze wezwanie wykonawcOw do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny byto w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne i uzasadnione.

Odwolujgcy w zakresie czesci | ztozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.
KIO 4317/24

Odwolujgcy: E.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

ELES-BUD E.K. 05-230 Kobytka wniosta dnia 18.11.2024 roku

ODWOLANIE DOT. CZESCINR | ORAZ Ii

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie przepisu:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty S. w czesci nr | oraz Il w sytuaciji, gdy Wykonawca
zlozyt wraz z ofertg niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci Certyfikatbw ENEC (nr 0288/ENEC/22) i
ENEC+ (nr 0374/ENEC/24) tj. bez zalacznikdéw, nie potwierdzajgce wymaganych parametrow w szczegolnosci w
Certyfikatach brak jest potwierdzenia temperatury Ta, temperatury barwowej a w Certyfikacje ENEC+ dodatkowo brak
jest potwierdzenia Klasy ochrony przeciwporazeniowej, stopnia szczelnosci IP i ochronnosci IK, Ra min. 70 i
skuteczno$ci $wietinej min. 150l/W oraz wskazane certyfikaty sg nieaktualne, gdyz zostaty one zastgpione odpowiednio

certyfikatem ENEC nr 0374/ENEC/24 z dnia 30.09.2024r.i certyfikatem ENEC+ nr 0127/ENEC+/24 z dnia 01.10.2024r.

2.Art. 224 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania S. sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie
czesci nr | w sytuacji gdy zaoferowana cena jest o ponad 30% nizsza od szacunkowej warto$ci zamoéwienia dla tej
czesci;

3.Art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Swiecki sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie podmiotowego $rodka
dowodowego tj. Zatgcznika E ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy
ustug w celu realizacji zamowienia” w sytuacji, gdy wykaz budzi watpliwosci w odniesieniu do miernika wielofunkcyjnego
tj., ze dla obu czesci zaoferowano ten sam miernik, co bylo zabronione w SWZ a ponadto nie wiadomo dla ktérej czesci



ostatecznie miernik ten wskazano na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

4 Art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania S. sp. z 0.0. w czesci nr | oraz Il do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci zaswiadczen o karalnosci dla cztonkéw Zarzadu w zwigzku z faktem, ze wykonawca
ten nie ztozyt przedmiotowych dokumentéw a tym samym nie wykazat braku podstaw do wykluczenia;

5.Art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w czesci nr i oraz Il w zakresie podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu oséb w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt jeden wykaz i nie wiadomo, na potwierdzenie
warunkow w ktorej czesci zostat on ztozony;

6.Art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
wykazu oséb dla czesci nr | oraz Il w sytuacji, gdy ztozony wykaz nie potwierdza spetnienia warunkéw przez zadng z
wymienionych os6b w zakresie wymaganego do$wiadczenia i dla jednej czesci w ogole nie ztozono wykazu;

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w razie uznania, ze zlozenie niekompletnych, nieprawidtowych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie wypetnia przestanki odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, zarzuca naruszenie:

7. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty S. sp. z 0.0. w czeéci nr | oraz Il w sytuaciji, gdy
Wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg kompletnych oraz aktualnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
Certyfikatow ENEC i ENEC+ zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym samym jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i nie potwierdza wymaganych parametrow;

W zwigzku z powyzszym, wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;

2)odrzucenie ofert S. sp. z 0.0. w czesci nr | oraz |I;

3)ewentualnie wezwanie do wyjasnien i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;
4)ewentualne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny dla czesci nr 1.

Odwolujacy wskazuje, ze catkowicie btedne zastosowanie przepiséw przez Zamawiajgcego spowoduje, ze zamowienie
zostanie udzielone wykonawcy, ktorego oferta podlega odrzuceniu.

UZASADNIENIE

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci:

1)Czes¢ | — Konserwacja i usuwanie awarii o$wietlenia ulicznego;

2)Czesc¢ Il — Naprawa uszkodzonych elementdw i urzgdzen o$wietlenia ulicznego.

Zgodnie z postanowieniami Czesci Il SWZ, wykonawcy mieli wykazac¢ sie dysponowaniem okreSlonym potencjatem {;.

Dla czesci | - 1) Kierownik budowy z co najmniej 3 letnim do$wiadczeniem zawodowym; 2) 2 elektromonteréw z co
najmniej 3 letnim do$wiadczeniem zawodowym; 3) operator podnosnika z co najmniej 3 letnim do$wiadczeniem
zawodowym; 4) kierowca samochodu osobowego.

Dla czesci Il - 1) Kierownik budowy z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem zawodowym; 2) 2 elektromonteréw z co
najmniej 3 letnim do$wiadczeniem zawodowym; 3) operator dzwigu z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem
zawodowym; 4) operator podno$nika z co najmniej 3 letnim do$wiadczeniem zawodowym, 5) operator mini koparki z co
najmniej 3 letnim do$wiadczeniem zawodowym, 6) kierowca samochodu dostawczego do 3,5 ton z co najmniej 3 letnim
do$wiadczeniem zawodowym.

Jednocze$nie w odpowiedzi na pyt. nr 3 z dnia 20.09.2024r., Zamawiajgcy wskazat, ze jedynie kierownik budowy moze
by¢ wykazany dla obu zadan, natomiast w przypadku pozostatego personelu Zamawiajgcy wymaga wykazania innych
pracownikow na oba zadania.

18.09.2024r., Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje SWZ, wskazujgc ze wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci:

1)Deklaracja CE oraz RoHS od producenta;

2)Karta katalogowa opraw umozliwiajgca weryfikacje parametrow;



3)Raport z badania IK i IP opraw pochodzacych z akredytowanego laboratorium na terenie Unii Europejskiej;

4)Raport LM — 80 zastosowanych diod LED, dla temperatur referencyjnych, wraz z prognozg trwatosci strumienia Swiatta
zgodnie ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21, potwierdzajgcy trwaloS¢ strumienia opraw, mierzong
parametrem LMB80 dla zywotno$ci minimum 100 000h;

5)Certyfikat ENEC, ENEC+, ZHAGA D4i opraw ze wskazaniem jednostki certyfikujacej lub rownowazne.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu.

W Postepowaniu zlozona zostata m.in. oferta m.in. S. sp. z 0.0, ktéry to wykonawcy ziozyt jeden komplet
przedmiotowych srodkéw dowodowych na obie czesci.

S. sp. z 0.0. zaoferowata wykonanie zaméwienia: w czesci | za kwote 1.473.229 zt netto.
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia dla Czesci | na kwote 2.275.380 zt netto.
Ad. zarzutunr1i7

S. sp. z 0.0. Zlozyta wraz z ofertg tylko i wytgcznie pierwsze strony Certyfikatow ENEC i ENEC+ bez zatgcznikéw, o
ktérych byta mowa w tych certyfikatach. Zgodnie z adnotacjami na samym dole certyfikatow, dodatkowe informacje w tym
parametry techniczne znajdujg sie w zatgcznikach do certyfikatow. Réwniez w samej tresci Certyfikatow znajduje sie
wskazanie, ze szczegoly (techniczne) znajdujg sie w zatacznikach.

Skoro przedmiotowy Srodek dowodowy ma stuzy¢ potwierdzeniu, ze oferowany produkt spetnia wymagania

Zamawiajgcego, to certyfikaty winny potwierdza¢ parametry wskazane w Zatgczniku nr 6 do OPZ, a w tresci zadnego z
tych Certyfikatow nie ma informacji na temat temperatury Ta (pkt 19 Zatgcznika), klasy ochrony przeciwporazeniowej (pkt

15 Zatacznika, przy czym w Certyfikacie ENEC ta informacja sie znajduje), temperatury barwowej (pkt 20 Zatgcznika),
stopnia szczelnosci IP (pkt 15 Zatgcznika, przy czym w Certyfikacie ENEC ta informacja sie znajduje), ochronnosci IK
(pkt 16 Zatgcznika, przy czym w Certyfikacie ENEC ta informacja sie znajduje), Ra min. 70 (pkt 21 Zatgcznika, przy czym
w Certyfikacie ENEC nie zamieszcza sie tej informaciji) oraz skuteczno$¢ $wietina min. 150/W (pkt 14 Zatgcznika, przy
czym w Certyfikacie ENEC tej informacji sie nie zamieszcza)co uniemozliwia potwierdzenie spetnienie wymagan
zawartych w OPZ

Tym samym dokumenty te nie mogg zosta¢ uznane za potwierdzajgce, ze oferowane oprawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze obecnie obowigzujagcymi dla opraw URBINO LED S cl. Il si
Certyfikaty ENEC nr 0374/ENEC/24 i certyfikat ENEC+ nr 0127/ENE C+/24. Uprzedzajac ewentualna argumentacje S. s
z 0.0. w tym zakresie, ze przedtozone certyfikaty dot. opraw URBINO LED S FAMILY, a wigc opraw, ktére on zaoferowat
sg to inne oprawy niz URBINO LED S cl. Il, Odwotujgcy wskazuje, ze w Raporcie z testu IEC 60598-2-3, ktdi
wykonawca réwniez zatgczyt jako przedmiotowy Srodek dowodowy (str. 8 w ttumaczeniu) wynika, ze Raport ten dot.
wiasnie opraw URBINO LED S cl. Il.

Wobec faktu, ze Zamawiajgcy zaznaczyt w SWZ, ze nie bedzie wzywat do uzupeinienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych nalezy uzna¢, ze Wykonawca wbrew wymaganiom wskazanym w SWZ nie ztozyt w wyznaczonym
terminie, a wiec wraz z ofertg, przedmiotowego $rodka dowodowego, co stanowi podstawe do odrzucenia tej oferty.

Jednocze$nie Odwotujgcy wskazuje, ze w razie uznania przez Izbe, ze przedmiotowy $rodek dowodowy zostat ztozony,
lecz jest on niekompletny i nieaktualny, ale nie wypetnia to przestanek odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp, gdyz w przepisie tym jest mowa o nie ztozeniu przedmiotowego Srodka dowodowego, co mogtoby
sugerowac, ze chodzi o sytuacje, w ktérych wykonawca w ogdle nie skfada takiego dokumentu, to brak petnych i
aktualnych Certyfikatéw, ktore nie potwierdzajg wymagan zawartych w OPZ, powoduje konieczno$¢ uznania, ze tresé
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia bowiem nie doszto do potwierdzenia zgodnoéci oferowanych dostaw z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Ad. zarzutu nr 2

Jak wskazano powyzej, S. sp. z 0.0. w czesci | zaoferowala realizacje zamowienia za kwote 1.488.098,52 zt netto,
podczas, gdy z treSci protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamowienia dla czesci | na
kwote 2.275.380 zt netto.

Tym samym, oferta S. sp. z 0.0. jest 0 ponad 30% nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia, co w $wietle art. 224
ust. 2 ustawy Pzp powoduje, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie



zaoferowanej ceny, pod katem sprawdzenia czy cena ta nie jest ceng razgco niska.
Zamawiajacy zaniechat tego obowigzku, a tym samym zarzut jest zasadny.
Ad. zarzutu nr 3

Zamawiajgcy zadat od wykonawcow wykazania sig, ze dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym w tym m.in.,
ze posiadajg zestaw miernikbw do badania rezystencji uziemien, zerowania oraz stanu izolacji z wazng legalizacjg i
podstawowy miernik badania natezenia Zrodta $wiatta z wazng legalizacja.

Warunek byt tozsamy dla obu czesci, przy czym w odpowiedzi na pyt. nr 2 z dnia 20.09.2024r., Zamawiajgcy nie
dopuszcza wskazywania tych samych jednostek sprzetowych dla obu czesci.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, S. sp. z 0.0. ztozyt m.in. Zatgcznik nr E
datowany na dzien 30.10.2024r. (data podpisu).

Dla czesci | — wykonawca wskazal jedynie, ze dysponuje miernikiem natezenia o$wietlenia Sonel, MP1540 numer
waznosci legalizacji EK2985 z dnia 21.11.2024r.

Dla czedci Il — wykonawca wskazat jedynie, ze dysponuje miernikiem natezenia o$wietlenia Sonel, MP1540 numer
waznosci legalizacji EK2985 z dnia 21.11.2024r.

W wykazie nie wskazano natomiast dla zadnej cze$ci miernikdbw do badania rezystencji uziemien, zerowania oraz stanu
izolacji z wazng legalizacja.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu, w odpowiedzi na co, Wykonawca ztozyt
ponownie Zatgcznik E datowany na dzien 07.11.2024r., w ktdérym:

1)Dla czesci | — wykonawca wskazat, ze dysponuje miernikiem natezenia oswietlenia oraz badania rezystencji uziemien,
zerwania oraz stanu izolacji Sonel, MPI-540 numer wazno$ci legalizacji EK2985 z dnia 21.11.2024r.

2)Dla czesci Il — wykonawca wskazat, ze dysponuje miernikiem natezenia oSwietlenia oraz badania rezystencji uziemien,
zerwania oraz stanu izolacji Sonel, MPI-540 numer waznosci legalizaciji EK2985 z dnia 21.11.2024r.

Odwolujacy wskazuje, ze numer waznosci legalizacji sugeruje, ze zaréwno dla czesci |, jak i Il zostata wskazana ta
sama jednostka sprzetowa, co byto zabronione w Swietle wyjasnienn Zamawiajgcego udzielonych w toku postepowania.
Zamawiajacy winien wiec wyjasnic te kwestie tj. czy wykonawca przedstawit na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dla obu czesci to samo urzadzenie a dodatkowo — w Swietle wyraznego zakazu dla takiego dziatania —
dla ktérej czesci ostatecznie wskazano ten miernik na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca juz raz byt wzywany do uzupetnienia tego dokumentu, brak jest mozliwosci ponownego wezwania w tym
zakresie w odniesieniu do jednej z czesci, przy czym wobec braku wiedzy, na wykazanie, spetienia warunku, ktorej
czesci faktycznie ten miernik zostat przedstawiony, brak jest mozliwosci na obecnym etapie uczynienia Zamawiajgcemu
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty w ktérej$ z czesci z powodu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Ad. zarzutu nr 4 (zarzut uwzgledniony przez zamawiajgcego — przyp. KIO)

Ad. zarzutu nr 5 (zarzut uwzgledniony — przyp. KIO)

Ad. zarzutu nr 6 (zarzut uwzgledniony — przyp. KIO)

Zamawiajgcy:Gmina Piaseczno - Urzad Miasta i Gminy Piaseczno

(Odwotanie nr 1 Sygn. akt KIO 4317 /24 i Odwotanie nr 2 Sygn. akt KIO 4296 /24
Spr. 90/2024 dotyczy czesci | i dotyczy czesci ll)

W odpowiedzi na odwotanie Firmy ELES - BUD E.K. sygn. akt KIO 4317/24 wobec czynno$ci Zamawiajgcego, \
zakresie zarzutéw 4, 5 i 6) Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Uzasadnienie
W zakresie zarzutu Ad 1)

Wykonawca Firma S. Spétka z 0.0. zlozyta wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty, ktére sg w ofercie. Zamawiajacy
nie okreslit, czy ztozone certyfikaty majg zawiera¢ do nich zatgczniki. Zaden z Wykonawcéw nie zapytat Zamawiajgcego,
czy zatgczniki do certyfikatow majg by¢ zataczone wraz ze ziozong oferta.



Wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dane, parametry, wymagania, w tym na temat mocy, temperatury, klasy

ochrony przeciwporazeniowej, temperatury barowej, stopnia szczelno$ci, ochronnosci, zostaty ztozone przez Firme S.

Spétka z 0.0. w ofercie. Znajdujg sie w innych dokumentach ztozonych przez Firme S. na etapie sktadania oferty. Nie byty
one przedmiotem uzupetniania. Znajdujg sie one przede wszystkim w karcie katalogowej produktu zatgczonej do oferty.

Zgodnie z pismem znak RZP 271.90.2024. JJ. 1491 z dnia 18.09.2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 137 ust 1 ustawy
Pzp zmienit tres¢ SWZ w czesci lll, gdzie w pkt 9 wymagat przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci
dokumentow dotyczacych oferowanych opraw oswietleniowych, min. deklaracji CE (nie bylo wymagan w zakresie
zatacznikow) karty katalogowej opraw umozliwiajgcych weryfikacje zatozonych parametréw. W ofercie firmy S. Spétka z

0.0. wymagane parametry zostaly zweryfikowane na podstawie kart katalogowych.

Zamawiajgcy przyznaje, ze w treSci zadnego z przedstawionych certyfikatbw nie ma informacji dla potwierdzenia
spetniania wymagan, w tym na temat mocy, temperatury, klasy ochrony przeciwporazeniowej, temperatury barowej,
stopnia szczelnosci, ochronnosci. Jednakze ze ztozonej oferty wynika spetnienie wymagan zawartych w dokumentaciji
zamoOwienia. Spefnienie wymagan na podstawie innych dokumentéw, niezaleznych od Wykonawcy, zostaly przyjete
przez Zamawiajgcego jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan technicznych.

W szystkie wymagane dane, parametry, wymagania zostaly ztozone przez Firme S. Spétka z 0.0. w ofercie. Nie byty one
przedmiotem uzupetniania. Dla Zamawiajgcego jest bez znaczenia fakt, ze sg to inne dokumenty, niz zatgczniki do
certyfikatbw. Wazne, ze przedstawione dokumenty sg niezalezne od Wykonawcy i odrebnie potwierdzajg spetnienie
warunkéw technicznych przez zaproponowane oprawy. Wybrany Wykonawca zlozyt inne s$rodki dowodowe na
potwierdzenie spetniania przedmiotowego wymogu. Nie znaczy to, ze nie ztozyt srodkow dowodowych. Zamawiajacy
potwierdza, ze w postepowaniu ustalit, ze nie bedzie wzywat Wykonawcéw do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Nalezy podkres$li¢, ze w ramach innego postepowania réwnolegle toczgcego sie u Zamawiajgcego dot. przetargu
nieograniczonego na ,WWymiane o$wietlenia drogowego" Spr. 86/2024 zapadt 3 grudnia 2024 r. wyrok, ktory w catosci
oddalit zarzuty tego samego Odwotujgcego w zakresie certyfikatow, przy tym samym stanie faktycznym i prawnym
(sygn.

akt KIO 4281/24, termin posiedzenia: 2 grudnia 2024 roku, godz. 13:00).

W zakresie zarzutu Ad 2)

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny w czeéci | i naruszenia art. 224 ust. 2 pzp przez Zamawiajgcego, gdyz miat
obowigzek wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, czy cena ta nie jest ceng razgco
niskg. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze art. 224 ust. 2 PZPma jeszcze ust.1, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy cena
catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust 1 art. 224 ustawy, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Artykut 224 ust. 1 PZP stanowi réwniez, Zze Zamawiajgcy zada wyjasnien,
ale tylko wtedy, gdy zdaniem Zamawiajgcego zaoferowana cena wydaje sig razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego.

Zaoferowana cena przez Firme S. Spétka z 0.0. nie wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska, i nie budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami. Jeden z argumentéw do takiego stanowiska
Zamawiajgcego dat sam Odwolujgcy, wyceniajgc swojg prace, cene oferty w czesci | na kwote 1 931 115,01 zi, to jest na
kwote jedynie 100.753,83 zt drozszg od oferty wybranej, czyli okoto 5,5% wyzej. Obie Firmy od wielu lat Swiadczg takie
ustugi i obie majg doswiadczenie w wykonywaniu tego typu ustug.

W zakresie zarzutu Ad 3)
W informacji zawartych w wykazie narzedzi Wykonawca Firma S. Spétka z o.0.

wskazat dla czesci |, ze dysponuje miernikiem natezenia oSwietlenia oraz badania rezystencji uziemien, zerwania oraz
stanu izolacji Sonel MPI- 540 numer waznosci legalizacji EK2985 z dnia 21.11.2024 r.W informacji zawartej w wykazie
narzedzi Wykonawca Firma S. Spotka z 0.0. wskazat dia czeéci Il, ze dysponuje miernikiem natezenia o$wietlenia oraz
badania rezystencji uziemien , zerwania oraz stanu izolacji Sonel MPI- 540, numer waznosci legalizacji EK2985 z dnia
21.11.2024 r.



Z zadnego dokumentu nie wynika, ze jest to jedno narzedzie, jeden miernik. Odwotujacy twierdzi jedynie, ze numer
waznosci legalizacji sugeruje, ze jest to ta sama jednostka sprzetowa. Zamawiajgcy nie moze polega¢ na sugestii
Odwotujgcego, polega ha o$wiadczeniu Firmy S., ze przedstawit 2 urzgdzenia po jednym dla kazdej czesci. (zatacznik E
datowany na 7.11.2024 roku).

Zamawiajgcy podjgt decyzje o uwzglednieniu czesci zarzutdbw w oparciu o wyrok wydany w réwnolegle toczacym sie
przetargu na ,Wymiane o$wietlenia drogowego" Spr. 86/2024 ktéry zapadt 3 grudnia 2024 r. Wyrok w catosci uwzglednit
zarzuty tego samego Odwolujgcego w zakresie doswiadczenia osob, przy podobnym stanie faktycznym i prawnym
(sygn. akt KIO 4281/24.

W odpowiedzi na odwotanie Firmy FBSerwis S.A. KIO 4296/24 wobec czynnosci w czesci | postepowaniaZamawiajacy
wnosi 0 oddalenie odwofania w catosci.

W zakresie zarzutu Ad 1) i Ad 2)

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP stanowi, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty zlozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust 1 art. 224 ustawy, chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Artykut 224 ust. 1 PZP stanowi rowniez, ze Zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy zdaniem
Zamawiajgcego (a nie zdaniem Odwolujgcego) zaoferowana cena lub zaoferowane ceny wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Zaoferowana cena przez Firme S. Spétka z 0.0. nie wydaje sie Zamawiajgcemu razaco niska, wydaje sie realna i nie
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Nadto zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy przez Zamawiajgcego w stosunku do oferty ELES -BUD w Kobytki jest
przedwczesny i nieuzasadniony. Zamawiajgcy wystapitby o razgco niskg cene do firmy ELES BUD z Kobytki dopiero
wtedy, gdy oferta Firmy Swiecki Spétka z 0.0. podlegataby odrzuceniu. A ona nie zostata odrzucona.

Odwotujgcy uwaza, ze cena za utrzymanie o$wietlenia na poziomie przedstawionym przez tych dwoch Wykonawcow,
jest ceng bardzo niska i rzadko spotykang w analogicznych postepowaniach. Rzadko spotykang, jakkolwiek to nie
znaczy, Ze nie spotykang.

Zamawiajgcy cieszy sie, ze Odwolujgcy ma na celu ochrone Zamawiajgcego przed samym sobg i dba przed
nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przysziosci z powodu niedoszacowania przez Wykonawcdw cen w tym
postepowaniu.

To Zamawiajgcy ma uprawnienie do skierowania wezwania, gdy zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Wystepowanie roznic cenowych w cenach wykonawcow jest zjawiskiem catkowicie naturalnym, wystepujacym w
kazdym postepowaniu. Jest to przejaw konkurencji i z tej okolicznosci nie mozna wywodzi¢ obowigzku wzywania do
wyjasnien. Badanie powinno nastgpic, kiedy okolicznosci wskazujg na mozliwos¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny
na poziomie razgco niskim.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na ktérg sktada sie
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia zfozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na pi$mie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione na rozprawie do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 ustawy PZP.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy Izba dokonata rozstrzygnigcia przedstawionego w sentencji
wyroku. W zakresie zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego, wobec zwigzania izby tym o$wiadczeniem,
odwotanie w tej czesci zostato umorzone.



W zakresie zarzutéw podniesionych w obydwu odwotaniach, a dotyczgcych zaoferowania przez wybranego wykonawce
oraz kolejnego, ceny ofertowej majgcej znamiona ceny razgco niskiej, co wymagatoby przeprowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego stosownie do postanowien art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, izba podzielita
stanowisko zamawiajacego, iz w okolicznosciach tego postepowania, uprawnione byto uznanie, ze zaistniaty oczywiste
okolicznoéci uzasadniajgce odstagpienie od czynnosci wyjasniajgcych. Wynika to z faktu, ze zamawiajgcy realnie jest
obecnie odbiorcg ustugi na takim, jak kwestionowany, poziomie cenowym, a ponadto poziom taki, zblizony do siebie,
prezentujg dwaj niezalezni wykonawcy, co do ktérych doswiadczenia i profesjonalizmu nie ma i nie zgloszono
jakichkolwiek zastrzezen. Stad uprawnione bylo zastosowanie przez zamawiajgcego wskazanego wyzej przepisu w jego
czesci koncowe;.

W zakresie zarzutu przedstawienia w ofercie wybranej niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
Certyfikatow ENEC (nr 0288/ENEC/22) i ENEC+ (nr 0374/ENEC/24) wobec ich nieaktualnosci, co oznacza niezgodno$
oferty z warunkami zamoéwienia, a takze potwierdzenia watpliwosci w odniesieniu do miernika wielofunkcyjnego, ktéry ze
dla obu czesci zaoferowano ten sam, izba uwzglednita odwotanie w tym wzgledzie. Nieaktualno$¢ certyfikatu zostata
dowiedziona przez odwotujgcego na rozprawie przez wskazanie i przedstawienie aktualnych podstaw wystawiania
certyfikatu. Odnosnie do miernika, jak wynika z jego opisu, zostato zadeklarowane tozsame urzgdzenie, cowynika z
opisu tego miernika zawartego w certyfikacie kalibracji z 7 maja 2024 r. Numer certyfikatu zawiera numer seryjny EK4445
stanowigcy oznaczenie co do tozsamosci konkretnego miernika parametrow energetycznych. Skoro zatem wykonawca
przedstawit ten miernik dla obu czeSci zaméwienia, uzasadniony jest wniosek o naruszeniu wymogu specyfikacji o
niedopuszczalnosci takiego rozwigzania.

W sSwietle dokonanych ustalen orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).
Koszty w sprawie KIO 4296/24 ponosi odwotujgcy wobec oddalenia odwotania.
W sprawie KIO 4317/24 Zamawiajgcy odpowiada za koszty postgpowania odwotawczego w czesci ¥z, odwotujgcy takze
w czesci 2. Z powyzszego wynika, ze zasadnym jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w
wysoko$ci 9.300 zt, na ktdrg sktada sie potowa uiszczonego wpisu i potowa wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego
(7.500 zt + 1800 z#).
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