Sygn. akt: KIO 4269/24

WYROK

Warszawa, dnia 06 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2024 r.
przez wykonawce M.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” z
siedzibg w Krakowie, przy ul. Nad Drwing 33 (30-841 Krakow)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Liszki, ul. Maty Rynek 2 (32-060 Liszki)

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Liszki uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania
oraz przystgpienie do czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gming Liszki i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
firmg M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” z siedzibg w Krakowietytutem wpisu od odwotania i
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
M.J. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” z
siedzibg w Krakowie tytulem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Liszkikwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez M.J.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” z
siedzibg w Krakowie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooviiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 4269/24

Uzasadnienie

Gmina Liszki (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych z terenu gminy Liszki w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2026 r.” -
znak postepowania: ZP.271.15.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lipca 2024 r.
pod numerem 441881-2024.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,p.z.p”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 15 listopada 2024 r. wykonawca M.J. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,MIKI” z siedzibg w Krakowie(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:
a)dokonaniu czynno$ci uniewazniania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ;
b)zaniechaniu dokonania czynnosci oceny i wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art.255 pkt. 6)
Ustawy prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania z tego powodu, ze



postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego podczas gdy, brak jest wad przedmiotowego postepowania, na istnienie
ktérych powotuje sie Zamawiajacy, a w szczegdlnosci brak jest obligatoryjnych przestanek uniewaznienia postepowania
w postaci:
1. naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czyli istnienia wady postepowania;
2. istnienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania
3. istnienia takiej wady postepowania, ktdra skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego;
W oparciu o podniesiony zarzut Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwolania;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tre$ci odwotania;
3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego;
4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania Odwolujgcego do przediozenia dokumentow i
oswiadczen wymaganiach w ramach oceny i badania ofert oraz dokonania czynnosci oceny i badania ofert;
6.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowych dziatan
Zamawiajgcego doznat uszczerbku zwigzanego z niemozliwoscig realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego, a
w konsekwencji osiggniecia z tego tytutu zysku (co jest szkodg). Zamawiajgcy bezpodstawnie bowiem uniewaznit
postepowanie w sytuacji, w ktorej oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejsza oraz zmiescita sie w kwocie jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy postapit w sposéb prawidtowy,
to wezwatby Odwotujgcego do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokonat oceny jego oferty, a w
konsekwenciji zostataby podpisana z Odwolujgcym umowa na realizacje zaméwienia — co przesadza o naruszeniu
interesu Odwolujgcego. W konsekwencji w wyniku btednych czynno$ci Zamawiajgcego (w tym jego zaniechan)
Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania zamowienia, co oznacza oczywistg konstatacje o naruszeniu
jego interesu w uzyskaniu zamowienia, jak i 0 mozliwosci powstania po jego stronie szkody (niemozliwosci osiggniecia
zysku tytutu realizacji Zamoéwienia).

W uzasadnieniu zarzutu odwotania Odwolujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, zepodstawe uniewaznienia
postepowania, zgodnie z literalnym brzmieniem petitum Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 5 listopada
2024 roku, stanowi wytgcznie art. 255 pkt 6) p.z.p. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Warunkiem sine
qua non uniewaznienia postepowania, na podstawie wskazanego przepisu, jest zatem istnienie wady postepowania.
Wada ta jednak musi by¢ na tyle doniosta, ze nie jest mozliwa do usuniecia, a co za tym idzie uniemozliwia ona zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat blednej wyktadni przepisu art. 255 pkt 6) p.z.p. w zw. z art. 457 ust.
1 pkt 1) p.z.p. — co skutkowato jego btednym zastosowaniem, podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
zostaly spetnione przestanki okreSlone w hipotezie normy art. 255 pkt 6) p.z.p. w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) p.z.p., ktére
umozliwiatyby zastosowanie dyspozycji art. 255 pkt 6). Na poparcie swojej argumentacji Odwotujgcy wskazat, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27.06.2022 r., XXIll Zs 39/22 oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia 31.05.2023 .,
XXl Zs 32/23. Jak wskazat Odwolujgcy przestanki — wymienione w art. 255 pkt 6) p.z.p. muszg by¢ spetnione
kumulatywnie, a brak ktorejkolwiek z nich powoduje, ze brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania. Co wiecej
instytucja uniewazniania postepowania okreslona w art. 255 p.z.p. jest rozwigzaniem wyjgtkowym, incydentalnym i jako
taka nie moze by¢ dorozumiana lub interpretowana rozszerzajgco. Celem postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego jest bowiem zawarcie wigzgcej umowy z wykonawcg. Jak podkreslit Odwotujacy, takie Sciste rozumienie
przepisu art. 255 p.z.p. jest powszechnie akceptowane przez KlO oraz doktryne prawna.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat w sposob nieuprawniony rozszerzajgcej — interpretaciji brzmienia
art. 255 pkt 6) p.z.p. w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) p.z.p. i dodatkowo nie podotat on ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania istnienia obligatoryjnych przestanek uniewazniania postepowania okreslonych w art. 255 pkt. 6) p.z.p. z kilku
przyczyn.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy tak naprawde nie skonkretyzowat, a tym samym
jednoznacznie nie wskazat, nieusuwalnej wady niniejszego postepowania. Zamawiajgcy na poczagtku uzasadnienia
Zawiadomienia o uniewaznianiu postepowania, na stronie 2 poczgtkowo definiuje przedmiotowg nieusuwalng wade
postepowania jako: zaniechanie podziatu Zamoéwienia na czesci, nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia, brak



zabezpieczania $rodkéw w ramach Wieloletniego Planu Finansowego. Nastepnie, na tej samej 2 stronie wedtug
Odwolujacego, Zamawiajacy niejako zmieniajgc lub rozszerzajgc opis nieusuwalnej wady postepowania identyfikuje jg
jako: nieprawidtowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie sztywnego terminu utworzenia i uruchomienia przez
Wykonawce PSZOK, opisanie przedmiotu zamoéwienia, na ktory sktada sie realizacja dwoéch rodzajéw ustug, tj. odbiodr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz utworzenie i prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (zwany dalej rowniez: ,PSZOK”) bez podziatu na czesci oraz brak mozliwosci podpisania niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy z uwagi na brak srodkéw finansowych przewidzianych w tresci uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze zdaniem zatem Zamawiajgcego postepowanie jest obarczone nie jedna,
a az trzema niezaleznymi wadami, ktore kazda z osobna spetnia przestanki z art. 255 pkt 6) p.z.p., co Zamawiajgcy stara
sie argumentowac w kolejnych punktach uzasadnienia Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 5 listopada
2024 roku. Zgodnie zatem z trescig pisma Zamawiajgcego mozna je odczyta¢ tylko w ten sposéb, ze Zamawiajgcy na
stronie 2 definiuje 3 wady postepowania a nastepnie w trzech punktach Ad. 1), Ad 2) i Ad 3) uzasadnia istnienie tych wad.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy odniost sie do poszczegdinych zagadnien, ktére zadaniem
Zamawiajgcego jawig sie jako wady postepowania. W zakresie nieprawidlowego opisu przedmiotu zamdwienia
Zamawiajgcy wskazat wprost na wade postepowania polegajgcg na sztywnym terminie utworzenia i uruchomienia przez
Wykonawce PSZOK, co skutkuje realnym zawezeniem kregu potencjalnych oferentow. Odwotujgcy wskazat w
odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze ,sztywny termin utworzenia i uruchomienia przez Wykonawce PSZOK”
jest btedem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wrecz przeciwnie, zasady racjonalnego rozumowania,
nakazujg oczekiwa¢ od gmin, ze te w zakresie czynnoSci zwigzanych z jakze wazng dla obywateli gospodarkg
odpadami, bedg w stanie w drodze redagowania zasad udzielania zaméwien publicznych na odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych, zapewni¢ prawidtowo$¢ i terminowos$¢ realizacji tych obligatoryjnych zadan wtasnych gmin. A
jednym z narzedzi jakie majg w swojej dyspozycji gminy jako zamawiajgcy, sg wtasnie niejednokrotnie ,sztywne zasady”
okreslane w ramach wymogoéw stawianych w zamoéwieniach publicznych. Owe ,sztywne zasady” dotyczgce terminéw
uruchomienia PSZOK nie mogg stanowi¢ zatem wady postepowania, apowinno sie je odczytywaé jako warunek
konieczny udzielania zamoéwien zwigzanych z gospodarkg odpadami. Nastepnie Odwolujgcy na poparcie swojej
argumentacji wyjadnit kwestie prawne zwigzane z obowigzkami cigzgcymi na gminach — w tym takze na Zamawiajgcy —
w zakresie utworzenia PSZOK.

Odwolujacy podkreslit dalej, ze w uzasadnianiu przez Zamawiajgcego wady postepowania polegajacej na
,Sztywnym terminie utworzenia i uruchomienia przez Wykonawce PSZOK"skupit sie on jedynie na cytowaniu zapisy
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwany dalej: ,SWZ") oraz zatgcznika nr 8 do SWZ, stanowigcego Szczegdlowy
Opis Przedmiotu Zamoéwienia (zwany dalej: ,OPZ”). Zdaniem Zamawiajgcego zapisy OPZ pozostajg niespdjne, cc
prowadzi do braku mozliwosci ich realizacji, jednakze jak wskazat Odwotujgcy trudno wywnioskowac¢ z tresci tego
uzasadnienia, gdzie Zamawiajgcy dopatruje sie rzekomej niespojnosci, poniewaz poza zacytowaniem na stronach 3-6
zapisbw SWZ oraz OPZ Zamawiajgcy nie wyprowadza zadnych wnioskéw ani twierdzen bezposrednio do tej czesci
uzasadnienia, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze: ,PowyZsze zapisy stanowigce opis obowigzkéw wykonawcy
pozostajg niespdjne, co prowadzi do braku mozliwosci ich realizacji”. Odwolujgcy nie widzi natomiast Zadnej sprzecznosci
w tych zapisach, poniewaz sg one sformulowane jasno, a ewentualne niejasnosci zostaly wyjasnione przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 22 sierpnia 2024 roku stanowigcego wyjasnienia do pytan wykonawcéw. Co wiecej
nalezy podkresli¢, ze zaden podmiot nie wnidst Srodkéw prawnych w stosunku do dokumentacji postepowania, a zatem
mozna stwierdzi¢, ze nie budzita ona watpliwosci interpretacyjnych, a tym bardziej jej zgodnosci z przepisami prawa.

Zdaniem Odwotujgcego brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie przez Zamawiajgcego do:,Nieusuwalng wadg
niniejszego postepowania jest (1) nieprawidfowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie sztywnego terminu utworzenia i
uruchomienia przez Wykonawce PSZOK. Bfedy te skutkujg realnym zaweZeniem kregu potencjalnych oferentow’Samo
natomiast cytowanie zapisbw SWZ i OPZ nieuwidacznia istnienia wady, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy. Jak
podkreslit Odwolujagcy dalej w uzasadnieniu, wady postepowania polegajgcej na istnieniu sztywnego terminu
uruchomienia PSZOK, w sposdb zupetnie niezrozumialy, nielogiczny i nie majgcy zwigzku z uzasadniang wadg
postepowania. Zdaniem Odwotujgcego, na stronie 6 in fine uzasadnienia Zawiadomienia o uniewaznianiu postepowania,
Zamawiajgcy podaje, ze przedmiotowa nieusuwalna ,wada opisu przedmiotu zamoéwienia polega na tym, ze nie zostato
okreslone: jak nalezy rozumie¢ pojecie tymczasowego charakteru PSZOK, z jakiego powodu PSZOK okresla sie jakc
stacjonarny, podczas gdy Zamawiajgcy definiuje go jako specjalistyczny samochéd przystosowany do odbioru odpadow,
gdzie, w jaki sposdb oraz na jaki okres Wykonawca ma udostepni¢ rebak w ramach PSZOK stanowigcego punkt



tymczasowy czy tez samochdd przystosowany do odbierania odpadéw”. Zdaniem Odwotujacego czytajgc uzasadnienie
czynnosci uniewaznia zamodwienia, Odwotujgcy nie wie co stanowi rzekomg wade postepowania polegajgca na
nieprawidtowym opisie przedmiotu zamoéwienia. Czy jest to wyraznie wyartykutowana i uzasadniana w punkcie ad. 1)
wada polegajgca na sztywnym terminie uruchomienia PSZOK czy jednak moze problemy ze zrozumieniem poje¢ ujetych
w OPZ. Wprowadzony chaos w tresci uzasadnienia powoduje natomiast to, ze uzasadnienie uniewaznia czynnosci nie
spetnia warunkéw stawianych przez przepis art. 260 ust. 1 p.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze w powyzszym zakresie nie ma jednak zadnych watpliwosci co do tresci dokumentacji
przetargowej. Na potwierdzenie swojej argumentacji Odwotujgcy przywota postanowienia SWZ. Nastepnie podkreslit, ze
jego zdaniem nie sg prawdziwe twierdzenia Zamawiajgcego, ze rzekomo btedny (nieprecyzyjny) OPZ skutkuje
ograniczeniem kregu oferentéw nie posiadajgcych zorganizowanych PSZOK na obszarze wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, poniewaz kazdy z potencjalnych wykonawcéw ma postawione identyczne warunki, ktére sg jasne w
Swietle zapiséw SWZ oraz OPZ, a takze wyjasnien Zamawiajgcego ujetych w pismie z dnia 22 sierpnia 2024 roku. Kazdy
z potencjalnych oferentow musi zatem udostepni¢ specjalistyczny pojazd i rebak przez caty okres trwania umowy w
dniach i godzinach wskazanych przez Zamawiajgcego, w tym przypadku w godz. 10:00-15:00 w druga sobote miesigca
(za wyjatkiem dni $wigtecznych). Kazdy zainteresowany podmiot moze zatem bez probleméw oceni¢ mozliwosé
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Niezaleznie od tego, ze zdaniem Odwotujgcego w w/w zapisach SWZ i
OPZ nie ma naruszenia zasad uczciwej konkurencji, to jednak nalezy zauwazy¢, co jest pogladem powszechnie
akceptowanym przez KIO oraz doktryne prawng, ze ochrona uczciwej konkurencji nie jest ochronng absolutng i moze
doznawaé pewnych, uzasadnionych ograniczen. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze wedlug niego nie ma btedu w opisie
przedmiotu zamédwienia w zakresie terminu uruchomienia poszczegélnych PSZOKéw okreslonych w r. Il ust. 4 OPZ
Dokumenty zaméwienia sg bowiem jasne i wskazuja, ze stacjonarny PSZOK, zorganizowany na ternie Wykonawcy ma
zostac¢ uruchomiony nie pdzniej niz w pierwszg sobote miesigca kalendarzowego przypadajgcg bezposrednio po chwili
rozpoczecia realizacji umowy na obiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych - tak r. Ill ust. 4.2 pkt 2) OPZ.
Natomiast stacjonarny PSZOK, zorganizowany na terenie Zamawiajgcego ma by¢ czynny w godz. 10:00-15:00 w druga
sobote miesigca (za wyjatkiem dni $wigtecznych) —tak r. lll ust. 4.1 pkt 4) OPZ

Odnoszac sie do kwestii wymogu legitymowania sie przez Wykonawce aktualng, ostateczng iprawomocng
decyzjg o udzieleniu zezwolenia na zbieranie odpadow, a dotyczgcg utworzenia i prowadzenia PSZOKa na terenie, do
ktérego Wykonawca posiada tytut prawny, Odwotujgcy podnosi, ze ten wymog stawiany przez Zamawiajgcego jest
obiektywnie mozliwy do wypetnienia, niezaleznie od tego, ze istnieje na rynku wiele podmiotow, ktére takie wymogi
spetniajg. Przede wszystkim Odwotujgcy podkresla, ze ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 23 lipca
2024 roku na portalu ezmowienia.gov.pl. Od tego zatem dnia potencjalni wykonawcy mogli podjg¢ czynno$ci zmierzajgce
do uzyskania stosownej decyzji dotyczacej prowadzania PSZOK zgodnego z SWZ. Termin otwarcia ofert zostat
natomiast ustalony finalnie na dzien 9 wrze$nia 2024 roku. Nie polegajg zatem na prawdzie twierdzenia Zamawiajgcego,
ze warunek ten nie byt mozliwy do spetnienia.

Nadto Odwotujgcy podniost, iz tak samo btedne jest twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w ostatnich dwdch
zdaniach pierwszego akapitu na stronie 9 ww. Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 5 listopada 2024
roku w przedmiocie tego, ze: ,Warto rowniez nadmienic, iz przymiot prawomocnosci decyzja uzyskuje, w przypadku
braku wniesienia skargi, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia stronie. Juz sam aspekt formalno-prawny powoduje
wydtuzenie procedury uzyskania decyzji, a w konsekwencji mozliwosci spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”.
Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy w tym fragmencie uzasadnienia pomija bowiem okoliczno$¢, iz dany wykonawca
bedacy adresatem ww. decyzji moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania, co bedzie skutkowaé natychmiastowym
uzyskaniem przez te decyzje przymiotu ostatecznosci i prawomocnosci (art. 127a § 1 i 2 k.p.a.). Ponadto Odwotujgcy
wskazat na btedng argumentacje Zamawiajgcego, ze ten nie powinien wymaga¢ od Wykonawcy posiadania w/w decyziji
czy tez zorganizowanego PSZOKa, poniewaz idac tokiem rozumowania Zamawiajgcego potencjalni Wykonawcy nie
byliby w stanie precyzyjnie okresli¢, kiedy doktadnie takg decyzje uzyskajg, a Zamawiajacy przeciez okresla precyzyjnie,
kiedy realizacja umowy o zamowienie publiczne ma zosta¢ rozpoczeta.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze istniejg na rynku podmioty, ktére spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu. Odwolujgcy podkreslit rowniez, ze okreslenie wymogoéw danego postepowania, ktére mogg powodowac,
ze nie kazdy podmiot moze wzig¢ udziat w danym postepowaniu nie muszg od razu $wiadczy¢ o sprzecznym z prawem
ograniczeniu konkurencji. W $Swietle powyzszego Odwolujgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze
warunek posiadania decyzji oraz funkcjonujgcego PSZOKa zgodnego z SWZ faworyzuje wtasnie Odwotujgcego i ze to
tylko odwolujgcy spetnia kryteria postepowania. Jak bowiem zostato powyzej wykazane, potencjalny krgg wykonawcéw
spetniajgcych warunki postepowania jest bardzo szeroki, a zatem nie tylko Odwolujgcy ma mozliwos¢ realizaciji
zamowienia, co Zmawiajgcy bezspornie i jednoznacznie ustalit przed ogltoszeniem zamowienia, poniewaz znane mu sg
w/w podmioty, gdyz $wiadczg one ustugi na rynku lokalnym Zamawiajgcego. Dlatego Odwotujgcy nie zgadza sie z



twierdzeniami zamawiajgcego, ze wytgcznie Odwolujgcy spetnia wymogi postepowania. Dowodem na to, ze
Zamawiajgcy ustalit krag potencjalnych wykonawcéw spetniajgcych wymogi SWZ, a zatem zbadat rynek pod katem
ewentualnego ograniczania zasady uczciwej konkurencji, zdaniem Odwolujgcego sg zapisy pkt. V ust. 5 pkt. 2) SWZ
gdzie Zamawiajgcy jednoczenie potwierdzit, ze: ,Brak podziatu zamdwienia na czesci w Zaden sposob nie ogranicza
uczciwej konkurencji. Przedsiebiorstwa dziatajgca na rynku odpaddw komunalnych sg w stanie samodzielnie lub przy
pomocy podwykonawcdw lub w formie konsorcjum wykonac¢ przedmiot zamowienia w petnym zakresie, bez dzielenia
zamdwienia na czesci”.

W podsumowaniu powyzszej argumentacji Odwolujacy wskazat, ze nie wie dokladnie jaka jest faktyczna
podstawa prawna uniewaznienia postepowania i podkreslit, ze jego zdaniem OPZ nie zawiera ,bledow w SWZ, ktorych
nie mozna modyfikowa¢ na etapie postepowania toczacym sie po terminie sktadania ofert”’, poniewaz postepowanie to
nie jest obarczone bledami w SWZ. Wszystkie bowiem okolicznosci, na ktdére powotuje sie Zamawiajacy albo sa jasne i
wprost wynikajg z tresci SWZ oraz OPZ albo zostaly dodatkowo wyjasnione przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 22
sierpnia 2024 roku. Ponadto Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze zaden Wykonawca nie zaskarzat tresci dokumentacji
przetargowej po jej ogtoszeniu, a zatem nalezy z tego wnioskowac, ze nie budzita ona zadnych watpliwosci, a juz z calg
pewnoscig nie naruszata zasad uczciwej konkurencji. Skoro nie ma btedu w OPZ to nie mozna méwi¢ o brak mozliwosci
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne. Odwolujgcy wskazat takze, ze w tresci
Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy nie wykazat na czym polega zwigzek przyczynowo
skutkowy, pomiedzy istnieniem rzekomych wad postepowania a niemozliwoscig zawarcia niepodlagajgcej uniewaznianiu
umowy o zamodwienie publiczne. Nie wystarczy bowiem wskaza¢, ze jakas wada postepowania istnieje. Nalezy bowiem
udowodni¢, ze istniejgca wada, ktérej nie da sie usunag¢, nie pozwala na zawarcie niepodlagajacej uniewaznieniu umowy.
Odwolujgcy nie widzi natomiast jak w ogole te rzekome wady mogtby wplyng¢ na wazno$é umowy.

W uzasadnieniu swojego zarzutu w nastepnej kolejnosci Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy nie miat potrzeby
dzielenia zamowienia na czesci co znalazlo swoje bezposrednie, literaine uzasadnienie w tresci SWZ — pkt. V ust. 5
SWZ. Jak zauwazyt Odwotujgcy, jako gtowny argument rzekomej koniecznosci podziatu zamoéwienia na czesci
Zamawiajgcy wskazat tresci orzeczenia KIO z dnia 2 listopada 2021 roku, wydanego do sygn. akt KIO 2939/21. Zdaniem
Zamawiajgcego stanowisko wyrazone przez KIO w w/w wyroku jest aktualne réwniez i na gruncie niniejszego
zamowienia. Zdaniem jednak Odwotujgcego, co wynika wprost z tresci orzeczenia KIO, stany faktyczne opisane w w/w
wyroku oraz w niniejszej sprawie roznig sie od siebie na tyle znaczgaco, ze argumentacja KIO nie moze zosta¢
przeniesiona na grunt tego postepowania. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze KIO w w/w orzeczeniu wskazato na
istnienie zasady, ze utworzenie i prowadzenie PSZOK jest naturalnym elementem wielu uméw o odbior i
zagospodarowanie odpadow. Oznacza to, ze dzielenie takich zamoéwien moze by¢ stosowane w drodze wyjatku i tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, np. takich z jakim miato do czynienia KIO w wyroku do sygn. akt KIO 2939/21 —
tj. istnienie wylacznie jednego podmiotu spetniajacego kryteria zamowienia. Ponadto w/w orzeczenie KIO odnosi sie do
zaskarzenia zapiséw SWZ, a w niniejszej sprawie zaden podmiot nie miat zadnych zaostrzen co do tresci, wyktadni czy
tez interpretacji zapiséw dokumentdw przetargowych, a szczeg6lnie naruszenia zasad uczciwej o konkurenciji.

Odwotujacy dalej wskazat, ze w postgpowaniu Zmawiajgcy w pkt. V ust. 5 SWZ jasno wskazat powody
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci:

1) Zamawiajacy nie dzieli zamawiania na cze$ci poniewaz nie chce dezorganizowac (zmieniac)

systemu odbierania odpadéw, ktéry funkcjonuje od lat na terenie gminy. Brak podziatu na czesci pozwoli uzyskaé efekt

skali — korzystniejszych warunkéw cenowych, niz w przypadku podziatu zamowienia;

2) Brak podziatu zamoéwienia na czesci w zaden sposo6b nie ogranicza uczciwej konkurencji. Przedsiebiorstwa dziatajgca
na rynku odpadéw komunalnych sg w stanie samodzielnie lub przy pomocy podwykonawcéw lub w formie konsorcjum

wykona¢ przedmiot zamdwienia w pelnym zakresie, bez dzielenia zamdwienia na czesci’. Zamawiajacy zastosowat

zatem zapis art. 91 ust. 2 p.z.p. w niniejszym postepowaniu dokonujgc szczegdtowej analizy na rynku przedsiebiorcow

zajmujgcych sie gospodarkg odpadami.

Odwolujacy wskazat takze, ze KIO w w/w wyroku potwierdzito, ze utworzenie i prowadzenie PSZOK jest naturalnym
elementem wielu uméw o odbiér i zagospodarowanie odpadéw. Wynika to bezposrednio z analizy rynku oraz zasadnosci

takiego taczenia ustug. KIO stwierdzito jednak, ze nie w kazdym stanie faktycznym takie potacznie jest zasadne i zgodne
z przepisami. Co jednak najistotniejsze KIO wyrazito swojg opinie na podstawie konkretnie ustalonego stanu faktycznego,
ktéry jest zgota odmienny od stanu faktycznego niniejszego postepowania.

Jak zauwazyt Odwolujacy, jego zdaniem W realiach rynku zwigzanego z odbiorem i zagospodarowaniem
odpadéw z Gminy Liszki bezspornym jest, ze potgcznie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw z utworzeniem
PSZOK nie ogranicza konkurencji, poniewaz na rynku lokalnym istnieje wiele firm, ktére mogg wykona¢ zaméwienie w
catos¢ samodzielnie. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze Odwotujgcy zmiescit sie w budzecie zaplanowanym i
przeznaczonym przez Zamawiajgcego na realizacje ustugi objetej postepowaniem, a zatem i ten stan faktyczny rézni te



dwa postepowania.

Na koniec Odwotujgcy przedstawiat swojg argumentacje w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego
wskazujgcego na brak zabezpieczenia srodkow w ramach Wieloletniego Planu Finansowego. Odwotujacy wskazat, ze
argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca rzekomo braku zabezpieczania Srodkdw na wykonanie ustugi objetej
zamoOwieniem jest zupetnie chybiona. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymanie czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2024, poz. 399, 1717) (zwana dalej: ,ustawg ,u.c.p.g.”) nalezy do obowigzkowych zadan
wiasnych gminy — tak art. 3 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Ponadto gminy zapewniajg czysto$¢ i porzgdek na swoim terenie i
tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnosci obejmujg wszystkich witascicieli nieruchomosci na
terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi — art. 3 ust. 2 pkt. 3) ustawy u.c.p.g. Nie ma zatem
mozliwosci, aby gmina nie zapewnita srodkdw na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od swoich
mieszkancow. Ponadto zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy u.c.p.g. gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego nie jest realnym, aby gmina nie zapewnita finasowania
gospodarki odpadami komunalnymi, poniewaz co do zasady jest to system samofinasujgcy sie z optat wnoszonych
przez mieszkancow. Zgodnie z art. 6r ust. 1 ustawy u.c.p.g. optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
dochdd gminy, natomiast zgodnie z art. 6r ust. 1aa ustawy u.c.p.g. srodki z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie mogg by¢é wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Art. 6r ust. 2 ustawy u.c.p.g. stanowi natomiast, ze z pobranych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, ktére obejmujg koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

2) tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

3) obstugi administracyjnej tego systemu;

4) edukaciji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi.

Odwolujacy podniést rowniez to, ze jego zdaniem Zamawiajgcy celowo i $wiadomie pomija w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania fakt, ze obecna wieloletnia prognoza finansowa dla gminy Liszki obejmuje lata 2016 — 2025.
Nie ma zatem obiektywnej mozliwosci, aby prognoza ta obejmowata swoim zakresem rok 2026. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Zamawiajgcy musi uwzgledni¢ w kolejnej prognozie koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1 pkt 1) Ustawy o finansach publicznych Wieloletnia prognoza finansowa
powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego prognozg co najmniej dochody biezgce oraz wydatki
biezgce budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. A skoro przychody z opfat za gospodarowanie odpadami sg
dochodem gminy, co wprost stanowi ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, to na pewno ten dochod
zostanie uwzgledniony w przysziej prognozie gminy Liszki, a co za tym idzie zostanie réwniez uwzglednione
przeznaczenie tych pieniedzy na koszty utrzymania systemu gospodarowania odpadami, poniewaz finanse te nie mogg
znalez¢ innego celu, co réwniez wynika z przepiséw prawa.

Ponadto Odwotujgcy podniést, iz zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.) gtéwny ksiegowy jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny m.in. za dokonywanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym.

Odwolujacy wskazat takze, iz dokumenty zalegajgce w aktach niniejszego postepowania o udzielenia zamoéwienia
publicznego — w szczegdInoéci wniosek o udzielenie zamowienia, do ktdérego stosuje sie przepisy ustawy — zostat
podpisany m.in. przez Skarbnika Gminy Liszki, do ktérego zadan nalezy ,petienie funkcji gtéwnego ksiegowego budzetu
Gminy” a zatem podpis Skarbnika Gminy na tym dokumencie, zdaniem Odwotujgcego dowodzi, iz zobowigzania
finansowe zwigzane z udzieleniem niniejszego zamoéwienia publicznego niewatpliwie miescity sie w planie finansowym
Gminy Liszki.

Na koniec Odwotujgcy wskazat réwniez, ze jego zdaniem samo uzasadnienie faktyczne decyzji o uniewaznieniu
postepowania budzi watpliwosci interpretacyjne, w szczegolnosci w zakresie istnienia rzekomej wady dotyczacej
sztywnego terminu uruchomienia PSZOK. Wedtug odwotujgcego Zamawiajgcyw sposdb chaotyczny uzasadnia swoje
stanowisko tym samym czynigc niemozliwym do zinterpretowania rzeczywistej przestanki uniewaznienia postepowania.

W dniu 28 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacije na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie
Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami i odpowiedzi na odwotanie
Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy — Gmina Liszki prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego n a Swiadczenie ustugi odbiorui zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na
nieruchomosciach zamieszkatych z terenu gminy Liszki w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2026 r.

W dniu 09 wrzesnia nastgpito otwarcie ofert w postepowaniu. W postepowaniu oferte ziozyt tylko Odwotujacy, na
kwote 18 591 146, 57 zt brutto. W informacji o kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia z dnia 09 wrzesnia 2024 r. Zmawiajacy podat kwote 18 933 567, 61 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 05 listopada 2024 r. zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, wskazujgc tym samym, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zamawiajgcy wskazat m.in, ze:
~Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania powzigt informacje, ze postepowanie obarczone jest niemoZlivg do
usuniecia wadg polegajgcg na 1) zaniechaniu podziatu zamdwienia na czesci, 2) nieprawidfowym opisie przedmiotu
zamdwienia oraz 3) braku zabezpieczenia Srodkdéw w ramach Wieloletniego Planu Finansowego skutkujgcych brakiem
moZlinoSci podpisania umowy z Wykonawcg. Na obecnym etapie (po ztozeniu ofert) wadlino$ci tej nie mozna juz usungc.
Obligatoryjna podstawa uniewaznienia postepowania opisana w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp wymaga wystgpienia fgcznie
trzech przestanek:

1) musi nastgpi¢ naruszenie przepisow ustawy Pzp (wada postepowania);

2) wada musi skutkowa¢ niemoZzliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego;

3) wada musi by¢ niemoZliwa do usuniecia.

WyZej wymienione przestanki zostaty spetnione, w konsekwencji czego postepowanie podlega obligatoryjnemu
uniewaznieniu.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego umowe podpisuje sie z wykonawcg wyfonionym zgodnie z
przepisami Pzp, w szczegdlno$ci przy zachowaniu zasad opisanych w treSci art. 16-20 ustawy Pzp. Nie jest zatem
zgodne z przepisami ustawy udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory zostat wybrany w ramach procedury dotknietej
wadg polegajgcg na nieprzestrzeganiu w toku postepowania naczelnych zasad ustawy Pzp, w tym w szczegodlnoSci
fundamentalnej zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw. Ustawodawca podkresia
wage tej zasady przewidujgc w art. 619 ust. 2 ustawy Pzp rowniez kare pieniezng dla zamawiajgcych, ktorzy okreslajg
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji czy
tez opisujg przedmiot zamowienia lub przedmiot konkursu w sposob, ktéry utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji.
Nieusuwalng wadg niniejszego postepowania jest (1) nieprawidfowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie sztywnego
terminu utworzenia i uruchomienia przez Wykonawce PSZOK. Bfedy te skutkujg realnym zaweZeniem kregu
potencjalnych oferentéw; (2) opisanie przedmiotu zamdwienia, na ktéry skfada sie realizacja dwdch rodzajéw ustug tj.
odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz utworzenie i prowadzenie PSZOK bez podziatu na czesci; (3) brak
moZliwosci podpisania niepodlegajgcej uniewaznieniu, z uwagi na brak Srodkéw finansowych przewidzianych w tresci
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.

Izba zwazyta co nastepuje.

Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez Strony, po dokonaniu ustalen poczynionych
na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione
w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu, Izba stwierdzita, ze sformutowany przez
Odwotujgcego zarzut dotyczgcy naruszenia art. 255 pkt 6 zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp:
~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej



uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”

Jak wynika z powyzszego przepisu, aby Zamawiajgcy mogt dokona¢ uniewaznieniapostepowanie na tej podstawie
niezbedne jest wykazanie, ze postepowanie jest obarczone wada, ze jest to wada niemozliwa do usuniecia, a takze ze
wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Izba podziela zatem poglad
zaprezentowany w wyroku KIO z dnia 1 czerwca 2023 r. (sygn. akt KIO 1408/23), ze: ,nie kazda wada postepowania, w
tym spowodowana niestarannym przygotowaniem SWZ i popemieniem w niej btedéw, czy uchybien uzasadnia
uniewaznienie postepowania.” Dostrzezenia rowniez wymaga, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ma na celu eliminacje uchybien popetnionych w postepowaniu, tak aby sie ono toczyto w sposéb wolny od
wad, a umowa zawarta w jego wyniku miedzy zamawiajgcym a wykonawcg nie byta zagrozona sankcjg niewaznosci.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania
spoczywa na Zamawiajgcym. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamiajgc o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne swojej
decyzji, wykazujgc w nim w sposéb wyczerpujgcy wystgpienie okolicznosci faktycznych i prawnych powodujgcych
obowigzek uniewaznienia postepowania. Tak wiec uzasadnienie faktyczne informacji o uniewaznieniu postepowania
powinno wyczerpujgco wskazywac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, w
przypadku gdy z oceng zamawiajgcego sie nie zgadza, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. O ile niektére z przestanek uniewaznienia postepowania majg charakter oczywisty, niewymagajacy
szczegolnie rozbudowanego uzasadnienia faktycznego i prawnego (np. w sytuacji gdy nie ztozono zadnej oferty lub
wszystkie oferty zostaty odrzucone), o tyle w przypadku nieusuwalnej wady postepowania konieczne jest wykazanie
i przeanalizowanie wszystkich okoliczno$ci lezacych u podstaw takiej oceny ( tak KIO z dnia 1 czerwca 2023 r. (sygn. akt
KIO 1408/23).

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy przedstawit dosy¢ obszerne uzasadnienie czynnosci uniewaznienia,
podejmujgc probe wykazania, ze zaistnialy wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 05 listopada 2024 r. wskazat, Ze:
~postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg polegajgcg na 1) zaniechaniu podziatlu zaméwienia na
czesci, 2) nieprawidlowym opisie przedmiotu zamoéwienia oraz 3) braku zabezpieczenia $rodkéw w ramach
Wieloletniego Planu Finansowego skutkujgcych brakiem mozliwosci podpisania umowy z Wykonawca. Na obecnym
etapie (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna juz usung¢”

Jednakze Zamawiajgcy wskazat jedynie na wady postepowania, jakie Zamawiajgcy dostrzega, nie wykazujgc
pozostatych przestanek z art. 255 pkt 6), w szczegolnosci tego, ze wskazane wady s3 na tyle istotne, ze uniemozliwiajg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Dlatego juz tylko z tego powodu uniewaznienie nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe, a odwotanie za zasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie dopatrzyla sie we wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosciach
podstaw do stwierdzenia, Ze uzasadniajg one uniewaznienie postepowania
Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 05 listopada 2024 r. wskazat, ze
nieusuwalng wadg postepowania jest po pierwsze nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie sztywnego
terminu utworzenia i uruchomienia PSZOK. Nastepnie wskazat na brak opisu wymagan w zakresie utworzenia i
prowadzenia PSZOK oraz sposobu ich kontroli oraz egzekwowania. Zamawiajgcy uzasadniajgc powyzsze
nieprawidtowosci wskazat takze na btedny opis, ktdry przejawia sie w wprowadzeniu wymogu posiadania przez
Wykonawce prawomocnej i ostatecznej decyzji o udzieleniu zezwolenia na zbieranie odpadéw. Ponadto Zamawiajgcy
podkreslit, ze brak jest okre$lenia jak nalezy rozumie¢ pojecie tymczasowego charakteru PSZOK, dlaczego w
dokumentach zamoéwienia tymczasowy PSZOK opisano jako PSZOK stacjonarny oraz gdzie, w jaki sposob oraz na jak
okres wykonawca ma udostepni¢ rebak w ramach PSZOK, brak jest opisu w jaki sposdb wykonawca ma utworzy¢ i
prowadzi¢ punkt PSZOK (pkt 4.1 Zat. Nr 8 do SWZ — SOP2Z), a takze w zakresie opisu wymogu dotyczgcego posiadanii
przez Wykonawce prawomocnej i ostatecznej decyzji, w kontekscie wymogu przedstawienia tej decyzji na wezwanie do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nastepnie argumentowat, iz tak nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamowienia, skutkuje ograniczeniem kregu oferentow nieposiadajacych zorganizowanych PSZOK na
obszarze wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Podobnie Zamawiajgcy wskazat, iz ocena warunkéw udzialu w
postepowaniu w Swiatle ustawowy wymogow w zakresie uzyskania decyzji w przedmiocie zezwolenia na zbieranie
odpadoéw prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Izba dostrzega, ze Zamawiajgcy w wyzej powotanym uzasadnieniu przedstawiat wytgcznie wady, ktdre jego
zdaniem wystgpity w prowadzonym przez niego postepowaniu. Nie wykazat natomiast, ze sg to wady istotna oraz ze
zachodzg podstawy do uniewaznienia umowy wskazane w art. 457 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w swojej argumentaciji
wskazujgc na niespojnosci w dokumentacji postepowania, jawigce sie jako wada postepowania tak naprawde wskazywat
na btedy w dokumentacji prowadzace do ograniczenia kregu oferentéw. Nie wykazat natomiast, ze jest wady te sg istotna



oraz nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy istnieniem wady postepowania, a brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Dostrzezenia wymaga, iz nawet jesli dokumentacja postepowania zawiera niescisto$ci czy pewne rozbieznosci,
to nie sg to na pewno wady, ktére sg na tyle istotne, ze spowodujg niemozliwoSci zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Jesli byty nawet watpliwosci w zakresie SWZ, Zamawiajacy je wyjasnit na etapie postepowania, a
w efekcie w postepowaniu zostata ztozona oferta. Nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie moze
konwalidowa¢ wtasnych btedéw w postepowaniu za pomocg instytucji uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy nie
wystepujg przestanki uniewaznienia tego postepowania.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do drugiej wskazanej wady przez Zamawiajgcego, polegajgcej na
zaniechaniu podzielenia zamowienia na czesci, zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w SWZ pkt V ust. 5 wskazat na
powody niedokonania podziatu zamdowienia:

»9. (-..) 1) Zamawiajgcy nie dzieli zamowienia na czesci, poniewaz nie chce dezorganizowac¢ (zmienia€) systemu
odbierania odpadow, ktéry funkcjonuje od lat na terenie gminy. Brak podziatu na czesci pozwoli utrzymac efekt skali —
korzystniejszych warunkéw cenowych, niz w przypadku podziatu zamowienia;

2) Brak podziatu zamowienia na czesci w zaden sposob nie ogranicza uczciwej konkurencji. Przedsiebiorstwa dziatajgce
na rynku odpadéw komunalnych sg w stanie samodzielnie lub przy pomocy podwykonawcéw lub w formie konsorcjum
wykonac¢ przedmiot zamowienia w petnym zakresie, bez dzielenia zamoéwienia na czesci.”

W uzasadnieniu za$ zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy wskazat, ze w tresci zat. Nr 8
do SWZ — OPZ Zamawiajgcy w postepowaniu okreslit sztywny termin uruchomienia PSZOK — pierwsza sobota w
miesigcu, w ktérym wykonawca rozpoczat realizacje ustugi. Dlatego tez wydaje sie zatem, ze powyzsze w potaczeniu z
obowigzkiem posiadania prawomocnej decyzji w przedmiocie zezwolenia na zbieranie odpadéw powoduje, ze
utworzenie PSZOK przez innych wykonawcdw niz dotychczas realizujgcy ustuge jest co najmniej mocno utrudnione, o ile
w ogole mozliwe. W stanowisku swoim Zamawiajacy uwzgledniat takze ocene KIO wyrazongw wyroku z dnia 02
listopada 2021 r. o sygn. akt KIO 2939/21 oraz Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XXII Zs 139/21 w
przedmiocie zasadnosci potgczenia ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz utworzenia i
prowadzenia PSZOK.KIO w swej ocenie wskazata, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku utworzenia i
prowadzenia PSZOK, bez wyodrebnienia tego jako osobnej czesci zamowienia, prowadzi do istotnego ograniczenia, a
nawet do faktycznego wyeliminowania konkurencji w postepowaniu. Po pierwsze dostrzezenia jednak wymaga, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy przywotany wyrok KIO byt wydany warunkach odmiennego stanu faktycznym niz
rozstrzygana sprawa, a po drugie i dla tej wady argumentacja Zamawiajgcego skupiata sie tak naprawde na tym, iz tak
okreslony przedmiot zamowienia utrudnia lub uniemozliwia uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy wskazat, iz: ,ponowna
analiza tresci SWZ skfania Zamawiajgcego do wniosku, ze skoro Gmina Liszki nie posiada wlasnego PSZOK to mus
zleca¢ jego prowadzenie podmiotowi zewnetrznemu, co nie znajduje jednak pelnego uzasadnienia dla koniecznosci
powierzenia tego zadania wytgcznie podmiotowi realizujgcemu ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw. W
uzasadnieniu Zamawiajgcemu zabrakto wykazania, ze jest ona istotna oraz nie przedstawit zwigzku przyczynowego
pomiedzy istnieniem wady postepowania, a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze Zamawiajgcy swojg pierwotng decyzje uzasadnit w SWZ,
dlatego nalezy przyjg¢, iz bytg ona poparta wczesSniejszg analizg jej zasadnosci. Ocena taka powinna opierac sie m.in.
analizie rynku i jego mozliwosciach z uwzglednieniem warunkéw postepowania. Podkreslenie wymaga, iz Odwolujgcy
przedstawit dowody w postaci wskazania listy podmiotéw dziatajgcych na rynku, ktore spetniajg okreSlone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, co tym samym moze wskazywac, iz tak okre$lone wymagania w SWZ
nie ograniczajg konkurencji, wbrew twierdzeniem Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie swojej argumentacji, w zwigzku tym nalezato argumentacje Zamawiajgcego uznac jako gotostowng i nie
majgcg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Jako trzecig podstawe faktyczna Zamawiajgca wskazatbrak zabezpieczenia srodkobw w ramach Wieloletniego
Planu Finansowego skutkujgcych brakiem mozliwosci podpisania umowy z Wykonawcg. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Zamawiajgcy wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 1, 5) i 8) oraz ust. 3 argumentujgc, iz zaciggniecie zobowigzania
obligatoryjnie musi by¢ czynnoscig wtorng w stosunku do danych ujawnionych w wieloletniej prognozie finansowej, a
Zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do zawarcia umowy Wykonawcg, z powodu braku wystarczajgcych $srodkow
(limitow) w WPF na lata 2025 i 2026. Jak podkreslit Zamawiajgcy obecny limit Srodkéw w ramach WPF jest przewidziany
wytgcznie na 2025 rok. Brak przy tym analogicznego postanowienia w zakresie wydatkéw na rok 2026 ianaliza
przepiséw ustawy w ujeciu systemowym nakazuje uwzgledni¢ wszystkie wydatki z rozbiciem na realizacje odrebnie dla
kazdego roku opisanego w ramach WPF.

Izba nie podzielita powyzszej argumentacji. Zamawiajacy oprécz stwierdzenia, ze obecny limit Srodkéw w ramach
WPF jest przewidziany wylgcznie na 2025 rok, w zaden sposéb nie wypowiedziat sie w kwestii powodow



niezabezpieczenia $rodkow na 2026 r. Nie zawart Zzadnej przekonywujagcej argumentacji. Zauwazanie wymaga, iz
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest systemem ciagtym, co jest faktem oczywistym. Zamawiajgcy i w
tym przypadku nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy istnieniem wady postepowania, a brakiem mozliwosci
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze Zamawiajgcym w niniejszej sprawie jest
Gmina Liszki natomiast organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy - art. 15 ust. 1, z zastrzezeniem
art. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465, 1572) (dalej jako ,usg”).
Zgodnie z art. 51 ust. 1 usg gmina samodzielnie prowadzi gospodarke finansowg na podstawie uchwaty budzetowej
gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 usg do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy m.in. uchwalanie budzetu gminy. W
zwigzku z tym, jak rbwniez majgc na uwadze przepisy ustawy u.c.p.g. Izba uznata, ze Zamawiajacy nie moze powotywac
sie na to, iz brak uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej na 2026 r powoduje, iz postepowanie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlejgcej uniewaznieniu umowy.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie wobec czego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwolawczego koszt wpisu od odwotania i koszt wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcegoz
ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez ww. rozporzgdzenie

Przewodniczaca: ........cccooiiiiiinne



