Sygn. akt: KIO 4218/24

WYROK
z dnia 6 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu12 listopada 2024 roku przez wykonawce M.A. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg BEMIT M.A z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego dziata Centrum Zasoboéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedziba w Warszawie
przy udziale Przystepujacego - wykonawcy Comtel Import-Eksport Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego
orzeka:
Jwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
badania i oceny ofert w czesci 7 zamowienia, nastepnie nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamowienia w zakresie braku wymaganych 4 portow E1 poditgczonych poprzez tor optyczny, a takze
ponowienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
N pozostatym zakresie oddala odwotanie;
<osztami postepowania obcigza Przystepujgcego - Comtel Import-Eksport Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie iOdwolujgcego - M.A. prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg BEMIT M.A z siedzibg w Warszawie w nastepujacy sposob:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego - tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szeSciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote
3 617 zt 00 (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset siedemnastu ziotych zero groszy) poniesiong przez
Przystepujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa;

3.2.znosi migdzy Stronami koszty sktadajace sig¢ na wynagrodzenie petnomocnikow;

3.3.zasgdza od Przystepujacego— Comtel Import-Eksport Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie na rzecz — Odwolujagcego M.A. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BEMIT M.A z
siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem %2 wptaconego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

KIO 4218/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) pn. ,Urzadzenia telekomunikacyjne — Cze$¢ 7”. Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 64/2024 29/03/2024.
Dnia 12 listopada 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. art. 513 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca M.A. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BEMIT M.A. z siedzibg
w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na :
1/zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Comtel Import-Eksport Sp. z o.o.(dalej jako ,Comtel’) — w czesci 7
zamowienia;
2/ zaniechania wezwania wykonawcy Comtel do ziozenia wyjasnien tresci oferty w czesci 7 zamowienia;



3/ czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Comtel —w czesci 7 zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1/art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp przez pominiecie przepisu w stosunku do oferty Comtel;
2/art. 223 ust.1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Comtel do ztozenia wyja$nien tresci oferty (zarzut ewentualny);
3/art. 239 ust. 2 ustawy Pzp przez bezzasadne zastosowanie jako skutku naruszen
zpkt1/i2.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz:
1/nakazanie uniewaznienia czynnosci z dnia 31 pazdziernika 2024 roku wyboru oferty Comtel;
2/nakazanie odrzucenia oferty Comtel;
3/powtdrzenia oceny ofert, w tym w przypadku oddalenia odwotania w zakresie zarzutu 2/ - wezwanie Comtel do ztozenia
wyjasnien tresci oferty.

Odwolujacy dowiedziat sie o skarzonych czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika
2024 roku, tj. w dniu publikacji na stronie internetowej pisma o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego
odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotlujacy podkreslit, ze ubiega sie o udzielenie zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania w obu

zadaniach, co zamanifestowat sktadajgce oferte w postepowaniu.
W czesci 7 zamowienia Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Comtel, pomimo iz oferta podlega odrzuceniu. W braku
naruszen przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, postepowanie zakonczytoby sie wyborem oferty
Odwolujgcego. W konsekwencji zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg wybor ofert
Odwolujacego oraz realizacje przez Odwotujgcego przedmiotu zamdwienia oraz osiggniecia przez Odwolujacego z tego
tytutu zysku, zatem skutkuje szkodg Odwotujgcego w postaci utraconych korzysci.

1/Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia w obszarze czesci 7 Zamowienia sg urzagdzenia telekomunikacyjne. W pozycji 7
formularza cenowego konwerter/multiplekser 60 analogowych linii telefonicznych NADAJNIK/ODBIORNIK Comt
zaoferowat urzgdzenia BT-FXO-60CH-4FE-SFP i BT-FXS-60CH4FE-SFP. Numeracja wierszy formularza pomija poz
(zapewne biad edycyjny).

Wymagania dla konwerter/multiplekser 60 analogowych linii telefonicznych NADAJNIK/ODBIORNIK znajdujg sie
OPZdla czesci 7 (Zatgcznik nr 1 do SWZ) poz. 6.

Zamawiajacy sformutowat nastepujgce wymaganie:

A/Funkcje multipleksera: 4 porty E1 podtgczenie poprzez tor optyczny;

B/Dostepne ztgcza optyczne: SC oraz moduty SFP;

AdA

Urzadzenia Bitstream BT-FXO-60CH-4FE-SFP i BT-FXS-60CH-4FE-SFP nie posiadajg 4 portow E1.

Przed ztozeniem oferty w postepowaniu Odwotujgcy zwrocit sie do Bitstream S.A. (,Bitstream”) o oferte na
urzadzenia odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego w tym na urzadzenia konwerter/multiplekser 60 analogowych
linii telefonicznych NADAJNIK/ODBIORNIK (cze$¢ 7 poz. 6). W dniu 6 maja 2024 Bitstream przekazat Odwotujgcen
oferte, ktéra w pkt 25 i 26 obejmowata odpowiednio urzgdzenia BT-FXO-60CH-4FE-SFP i BT-FXS-60CH-4FE-SFI
Poniewaz Odwolujgcy oczekiwat od Bitstream dostosowania przedmiotu do wymagan Zamawiajgcego Bitstream
sporzgdzit oferte podajgc oznaczenie urzgdzenia oraz dodatkowo wymienit funkcje oferowane przez urzadzenia.

Jako dowdd Odwotujgey ziozyt oferte Bitstream z dnia 6 maja 2024 roku — na okoliczno$¢ sformutowanego przez
Bitstream danych technicznych urzgdzen.

Zgodnie z ofertg Bitstream urzadzenie BT-FXO-60CH-4FE-SFP zostato opisane
w sposo6b nastepujacy:

Multiplekser interfejsow FXO/FXS na $wiattowod z Ethernet Interfejs liniowy: Kabel $wiatfowodowy - slot SFF
Interfejs: 4x RJ45 (10/100Mb) Ethernet, half/full duplex
auto-negotiation, VLAN, MAC: 4096, Modut SNMP Zarzadzanie: SNMP, Btnet, WWW Interfejs: 60 analogowych lii
telefonicznych - FXO z centrali telefonicznej Wymiary: 19" 1U Temperatura pracy: 0 do +50°C Zasilanie: 180~270V AC |
36~72V DC

Urzadzenie BT-FXS-60CH-4FE-SFP zostato opisane w sposéb nastepujacy:

<Multiplekser interfejsow FXO/FXS na $wiattowod z Ethernet Interfejs liniowy: Kabel swiattowodowy - slot SFF
Interfejs: 4x RJ45 (10/100M) Ethernet, half/full duplex
auto-negotiation, VLAN, MAC: 4096, Modut SNMP Zarzgdzanie: SNMP, Btnet, WWW Interfejs: 60 analogowych lii
telefonicznych - FXS dla telefonow uzytkownikow Wymiary: 19" 1U Temperatura pracy: 0 do +50°C Zasilanie:180~270V
ACi36~72V DC.”



Powyzsze opisy urzadzen pochodzgce od producenta nie powotujg portdw E1 wymaganych przez
Zamawiajgcego, Co oznacza, iz nie posiadajg portdw E1 i nie spetniajg wymagania Zamawiajacego w zakresie 4 porty E1
podtgczone przez tor optyczny.

Podkreslenia wymaga, iz oferta Bitstream pochodzi z daty 6 maja 2024 czyli na 1 dzien przed terminem skfadania
ofert (7 maja 2024 roku).

Odwotujacy zweryfikowat karty katalogowe Bitstream, co uczynit przed ziozeniem oferty. Weryfikacja nastgpita w
stosunku do wersji V1.07 czyli najaktualniejszej przed terminem sktadania ofert.

Zgodnie z opisem kart katalogowych urzgdzen Bitstream oznaczenie poszczegdinych urzgdzen roznig sie co jest
konsekwencjg ich wyposazenia. Szczegbly podano na stronie 4 karty V01.7, z czego wynika iz urzadzenie z 4 portami
E1 posiada w nazwie symbol 4E1. Oznacza to ze urzgdzenie BT-FXS-60CH-4FE-SFP nie posiada 4 portow E1, a gdyb
takie porty posiadato byloby oznaczone w sposéb nastepujacy BT-FXO-60CH-4E1-SFP (oznaczenie 4E1 zgodnie z
opisem ze strony 4 karty katalogowej). Analogiczne oznaczenie wystepowatoby w przypadku BT-FXS-60CH-4FE-SFP
(powinno by¢ BT-FXS-60CH-4E1-SFP. Jako dowdd Odwotujacy zatgczyt do odwotania karte katalogowg V1.07.

Zamawiajacy w dniu 29 wrze$nia 2024 roku dokonat wyboru oferty Odwotujgcego
i odrzucit oferte Comtel stwierdzajac, iz zaoferowane urzgdzenia nie posiadajg portow 4E1.

Comtel zareagowat na odrzucenie oferty skladajgc pismo producenta Bitstream potwierdzajgce, iz w
zaoferowanych urzgdzeniach kart E1 sg wyposazeniem standardowym, zatem ich obecno$¢ w urzgdzeniu nie wywotuje
koniecznosci uwzglednienia portow E1
w nazwie urzgdzenia. Jako dowod Odwotujgcy przedstawit pismo Comtel z dnia 1 pazdziernika 2024 roku wraz pismem
Bitstream z dnia 1 pazdziernika 2024 roku oraz kartg katalogowg 1.08a-1/. W pismie Bitstream stwierdzit: ,Dodatkowo
pragniemy wyjasni¢, ze w punkcie 6, cze$¢ 7, wymagane byfo urzgdzenie Multiplekser obstugujgcy 60 analogowych linii
telefonicznych, wyposazony w porty liniowe 4x RJ45 oraz porty E1. Zaproponowane przez nas multipleksery BT-FXO-
60CH-4FE-SFP oraz BT-FXS-60CH-4FE-SFP nie posiadajg w indeksie oznaczenia E 1, poniewaz ta funkcjonalnosc jes
standardem wtych urzgdzeniach i z tego powodu nie jest uwzgledniana w indeksie”.

Na podstawie powyzszych wyjasnien Zamawiajacy 31 pazdziernika 2024 roku uchylit wybér oferty Odwotujgcego i
dokonat wyboru oferty Comtel.

Odwolujacy wskazal, iz tres¢ wyjasnien Comtel oraz tre$¢ pisma Bitstream pozostaje w sprzecznosci z trescig
karty katalogowej 1.08a-1. Ot6z w tej karcie katalogowej znajduje sie analogiczna nota jak w karcie 1.07:

Odwolujacy podniost, iz oparcie sie przez Zamawiajgcego na pisSmie Bitstream jako dowodu na okolicznosé¢, iz
porty 4E1 stanowig standardowe wyposazenie zaoferowanych przez Comtel urzgdzen byto nieuzasadnione, poniewaz w
dofaczonej karcie 1.08a-1 znajdowata sie odmienna informacja, iz karty te sg opcjg, zatem jako opcja podlegaty
odwzorowaniu w nazwie urzadzenia.

Ponadto przedmiotem oferty Comtel z dnia 7 maja 2024 roku moga by¢ urzadzenia dostepne na powyzszg date.
Oferta Bitstream skierowana do Odwotujgcego z daty 6 maja 2024 roku wskazywata, iz urzgdzenia o tej samej nazwie
nie posiadajg 4 portébw E1. W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, iz oferta Comtel obejmowata urzadzenia BT-FXO-
60CH-4FE-SFP i BT-FXS-60CH-4FE-SFP nie posiadajgce portéw E1.

Ponadto karta 1.08a-1 nie byla dostepna w dniu 6 maja 2024 roku, co oznacza ze powstata po terminie ztoZenia
ofert czyli po ztozeniu oferty przez Comtel. Weryfikacja karty 1.08a-1 za pomocg oprogramowania do badania meta
danych dokumentéw (https://products.groupdocs.app) pozwala na stwierdzenie, iz karta 1.08a-1 zostata wygenerowana
w dniu 30 wrzesnia 2024 przez p. Dariusza Stréj. Jako dowdd Odwotujacy zatgczyt raport z badania pliku karty.
Powyzsze wskazuje, iz plik karty przedstawiony Zamawiajacemu przez Comtel w dniu 1 pazdziernika 2024 powstat w
dniu 30 wrzesnia 2024 roku (wybor oferty 29 wrze$nia 2024 roku, pismo Comtel z dnia 1 pazdziernika 2024 roku).

Ad B/

Zamawiajgcy wymagat aby urzadzenia posiadaty dostepne ztgcza optyczne: SC oraz moduty SFP.

Zaoferowane przez Comtel urzadzenia BT-FXO-60CH-4FE-SFP i BT-FXS-60CH-4FE-SFP posiadajg gniazdo |
wymienne moduty optyczne SFP (na co wskazuje ich symbol), ale nie posiadajg wbudowanego modutu optycznego ze
ztgczem SC transmitujgcego sygnat Swiattowodowy na diugosci fali Swiatta 1310nm.

Zamawiajgcy wymagat : Port optyczny liniowy:

v Obstuga dtugosci fal: 1310nm (Swiattowdd SM);

VInterfejs optyczny SC;

V' Zasieg transmisji: do 20 km dla swiattowodu SM, Porty Ethernet:

v Predkos¢ transmisji FE: 10/100 MB; v Lacze 4 x RJ45,

Zgodnie z trescig karty katalogowej 1.07 (str 4) zaoferowane urzgdzenie zapewnia w zaleznosci od wybranej opcji
interfejs optyczny SMIub SMIMM (S, Mlub L) oraz SFP.

Zgodnie z trescig karty katalogowej 1.08.1a (str 4) zaoferowane urzadzenie zapewnia w zaleznoéci od wybranej



opciji interfejs optyczny SMlub SM/MM (S, Mlub L) oraz SFP.

Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2024 roku zwrocit sie do Comtel z pytaniem czy zaoferowane urzadzenia
posiadajg moduty SFP. W odpowiedzi w dniu 10 czerwca 2024 roku Comtel potwierdzit obecnos¢ w urzadzeniach
modutébw SFP ze zigczem LC przystosowanych do $wiattowodu SM pracujgcym na diugosci fali Swiatla 1310nm,
zasiegu 20km i przeptywnosci 155Mb/s.

Dla urzadzen zaoferowanych przez Comtel z rozszerzeniem SFP nie jest dostepna opcja tgcza SC — urzadzenie
ze ztgczem SC, zgodnie z kartg katalogowg producenta, powinno posiadac rozszerzenie S, w czym Odwotujgcy upatruje
niezgodnosci zaoferowanych urzadzen z wymaganiem Zamawiajgcego, aby oprécz wkiadki SFP dysponowato
interfejsem optycznym SC.

Takze oferta Bitstream z dnia 6 maja 2024 roku adresowana do Odwotujgcego nie zawiera informacji aby
zaoferowane urzgdzenia posiadaly interfejs optyczny SC.

Zarzut naruszenia art. 223 ust.1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy nie badat zgodnosci tresci oferty z OPZ w zakresie wymagania interfejsu optycznego SC w
zaoferowanych urzadzeniach BT-FXO-60CH-4FE-SFP i BT-FXS-60CH-4FE-SFP. Z treSci pisma Zamawiajgcego
wyborze oferty Odwotujgcego oraz odrzuceniu oferty Comtel wynika, iz Zamawiajgcemu jest znana oferta produktowa
Bitstream oraz dostepne opcje rozbudowy urzgdzenia. Pomimo tej wiedzy Zamawiajgcy nie wezwat Comtel do wyjasnien
w zakresie zgodno$ci zaoferowanych urzadzen z wymaganiem co do obecnosci ztgcza optycznego SC takze z uwagi
na mozliwoS¢ zapoznania sie z kartg 1.08.1-a przedstawiong przez Comtel w dniu 1 pazdziernika 2024 roku, w ktérej
zfacze to nie figuruje.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 2 ustawy Pzp

Z uwagi na wymienione naruszenia ustawy Pzp, oferta Comtel nie jest ofertg najkorzystniejszymi, a jej wyboér
narusza art. 239 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim stanie rzeczy zdaniem Odwotujgcego, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk pisemnych Stron i
Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Zgloszenie przystagpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Comtel Import-Eksport Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita
Wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy
w stanowisku pisemnym wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze oparcie sie przez Zamawiajgcego na pisSmie Bitstream z 1
pazdziernika 2024 roku jako dowodu na okoliczno$¢, iz porty 4E1 stanowig standardowe wyposazenie zaoferowanych
urzgdzen byto nieuzasadnione, poniewaz w dotgczonej do karty 1.08a-1 znajdowata sie odmienna informacja, ze karty te
sg opcja, zatem jako opcja podlegaty odwzorowaniu w nazwie urzadzenia, a ponadto oferta Bitstream skierowana do
Odwolujgcego z daty 6 maja 2024 roku wskazywata, ze urzadzenia o tej samej nazwie nie posiadajg 4 portéw E1,
Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujgcy powotuje sie na nieaktualng karte katalogowg urzgdzen w wersji V1.07, ktérej
publikacja miata miejsce w dniu 28.08.2019 roku. Jednak przed terminem sktadania ofert - 7 maja 2024 roku,
obowigzywata juz nowa wersja karty katalogowej V1.08, opublikowana w dniu 06.10.2023 roku.

W Zzadnej z powyzszych wersiji karty katalogowej (V1.07 oraz V1.08) nie znajdowaly sie urzadzenia w wersiji specjalnej, tj.
multipleksery linii analogowych z 60 kanatami, ktore stanowig rozwigzanie dedykowane. Urzgdzenia oferowane przez
firme Bitstream posiadajg seryjnie wbudowane funkcje multipleksera {j. 4 porty E1 podigczenie poprzez tor optyczny. Jest
to opcja standardowa, ktérej zastosowanie wynika z samej konstrukcji urzadzenia i aby uzyska¢ pozadang
funkcjonalno$¢ nie ma koniecznosci technicznego ingerowania w elementy elektroniczne tego urzgdzenia. Do momentu
rozstrzygniecia postepowania Odwotujgcy nie wystgpit do Bitstream o doprecyzowanie oferty ani o wyjasnienia w
zakresie dokumentacji. Dopiero w momencie rozstrzygniecia, tj. 29 wrzesnia 2024 roku, wykonawca dowiedziat sie

o zarzutach dotyczacych rzekomego braku portow E1 w urzgdzeniach BT-FXO/FXS-60CH-4FE-SFP. Wowcza:
Przystepujgcy niezwtocznie dostarczyt uzupetnienie w postaci zaktualizowanej karty katalogowej V1.08a-1, ktéra stanowi
rozszerzenie wersji V1.08

i potwierdza zgodnos$¢ urzgdzen z wymaganiami SIWZ. Podjeto wszelkie mozliwe dziatania

w ramach obowigzujgcych terminéw, aby uzupetni¢ dokumentacje zgodnie z wymogami postepowania,

Drugim zarzutem jest to, ze dla urzadzen zaoferowanych z rozszerzeniem SFP nie jest dostepna opcja tgcza
SC. Zdaniem Odwotujgcego urzgdzenie ze zigczem S, zgodnie




z kartg katalogowg producenta, powinno posiada¢ rozszerzenie S w czym Odwotujgcy upatruje niezgodnoSci
zaoferowanych urzgdzen z wymaganiem Zamawiajgcego, aby oprécz wktadki SFP dysponowato interfejsem optycznym
SC.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ oferowane urzgdzenie powinno posiada¢ dostepne ztgcza optyczne: SC oraz
moduly SFP. Urzgdzenia oferowane przez Przystepujgcego posiadajg takie ztgcza. Urzadzenie BT-FXO/FXS-60CH
4FE-SFP jest wyposazone w porty na wktadki $wiattowodowe, ktére w ofercie Bitstream obstugujg zaréwno zitgcza LC,
jak i SC. Zastosowanie technologii modutowej w formie wktadek $wiattowodowych pozwala na petng elastycznos¢ w
doborze zigcz SC lub LC, co spetnia wymagania techniczne Zamawiajgcego, a jednoczes$nie zapewnia dodatkowag
funkcjonalnos$¢, ktdrg odrzucenie statego ztacza SC
w petni uzasadnia. W przypadku ograniczenia urzgdzenia jedynie do zfgcza SC, elastyczno$¢ w konfiguracji urzgdzenia
zostaje znaczgco zmniejszona, co w praktyce prowadzitoby do obnizenia jego funkcjonalnosci. W zwigzku z tym oferta
Przystepujacego, przewidujgca mozliwo$¢ wykorzystania wktadek SC i LC, w petni spetnia zaréwno wymagania SIWZ,
jak i praktyczne potrzeby eksploatacyjne.

W zwigzku z powyzszym urzgdzenia oferowane przez firme BITSTREAM spehiajg wszystkie wymaganie
okreslone w SIWZ, zarbwno w zakresie liczby i funkcjonalnosci portéw, jak i zgodnosci zastosowanych zigcz
optycznych.

W odpowiedzi na stanowisko Przystepujacego, Odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne.

Odwolujacy podkres$lit, ze nie ma znaczenia data publikacji karty 1.08 dla urzadzenia, gdyz wyjasnienia
Przystepujgcego, na ktdrych Zamawiajgcy opart wybér oferty powolujg sie na karte 1.08a-1, co potwierdza iz karta
V1.08.a-1 powstata dopiero na skutek wezwania Przystepujacego do wyjasnien i nie istniata w dacie uptywu terminu
sktadania ofert, a wiec oferta nie mogta korespondowa¢ z parametrami urzgdzen wynikajgcymi z karty V1.08a-1.
Jednoczes$nie teze o wytworzeniu karty V1.08a-1 dopiero na skutek wezwania Przystepujgcego do wyjasnien potwierdza
tre$¢ oferty Bitstream z maja 2024 roku, z ktorej wynika brak wyposazenia portéw E1 w zaoferowanych urzgdzeniach.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zaoferowane urzgdzenia powinny posiada¢ zaréwno ztgcza optyczne
SC oraz moduly SFP:;,Dostepne zlgcza optyczne: SCoraz moduly SFP’,co wskazuje iz Zamawiajgcy oczekuje, iz
bedzie mogt korzystac¢ réwnoczesnie zaréwno ze ztgczy SC jak i modutow SFP. Tymczasem Przystepujacy:

1/ wskazuje, iz mozliwe jest korzystanie albo ze ztgcza SC albo ze moduly SFP, co wynika z wykorzystania tych
samych portoéw: ,Urzgdzenie BT-FXO/FXS-60CH-4FE-SFP jest wyposazone w porty na wktadki Swiattowodowe, ktore \
ofercie BITSTREAM obstugujg zaréwno ztgcza LC, jak i SC.”

2/ wskazuije, iz urzadzenie nie posiada statego tgcza SC:,a jednoczesnie zapewnia dodatkowg funkcjonalnos$c,
ktora odrzucenie statego ztgcza SC w petni uzasadnia” - co potwierdza, iz mozliwo$¢ wykorzystania funkcjonalnosci SC i
SFP ma charakter alternatywny.

3/ wskazuje na konieczno$¢ zastosowania dodatkowych wktadek optycznych, a wiec konieczno$¢é doposazenia
urzadzenia w celu skorzystania z tgczy SC, co przesgdza iz bez takiego doposazenia skorzystania z alternatywnego
tgcza SC nie jest mozliwe.

4/ Nie wyjasnia braku akronimu ,S” w nazwie urzgdzenia jako potwierdzenia spetniania wymagania zapewniania
tacza SC.

W takim stanie rzeczy Odwotujgcy podtrzymat stanowisko, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 25 listopada 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdérej uwzglednit zarzuty
odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

W ustawowym terminie Przystepujgcy ztozyt pisemne oSwiadczenie, ze korzysta
z przystugujagcego mu prawa i wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Dodatkowo Przystepujgcy w stanowisku pisemnym podkreslit, ze O dwotujgcy w swoim pismie z dnia 21 listopada
2024 r. podnosi, ze ztozona oferta nie mogta korespondowac
z parametrami urzgdzen wynikajgcymi z karty V1.08a-1 oraz ze karta V1.08a-1 powstata dopiero na skutek wezwania
Przystepujacego do wyjasnien. Ponadto jego zdaniem zaoferowane urzgdzenia przez wykonawce nie mogg korzystaé z
wkiadek Swiattowodowych, ktére w ofercie BITSTREAM obstugujg zaréwno ztgcza LC, jak i SC.

Zarzut dotyczgcy ztgczy SC i modutéw SFP.

W tresci SIWZ zostat zapisany wymég, aby multiplekser w swoich funkcjach posiadat ztgcza SC, a takze moduty
SFP. Przedstawione przez wykonawce urzadzenia w pemi spetniajg te wymagania. Zaproponowane urzgdzenia
posiadajg interfejs oparty na modutach SFP oraz zabudowane w tych modutach ztgcza SC

Odwotujgcy btednie interpretuje zapis SIWZ, sugerujgc koniecznos¢ zastosowania jednoczesnie:

a) statego ztgcza SC,

b) dodatkowego, gniazda na wymienne moduly SFP ze ztgczem SC.




Przystepujgcy podkreslit, ze ztgcza SC wymienne i wbudowane petnig t¢ sama funkcje i sg powszechnie
wykorzystywane w roznych systemach. Oba zapewniajg stabilne potgczenie optyczne w urzadzeniach, niezaleznie od
tego, czy sa zamontowane na state, czy tez moga by¢ wymieniane, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla
jakosci pracy urzadzenia.

Ztacze SC to fizyczne zigcze Swiattowodowe, ktore jest rodzajem wtyku stosowanego w kablach
Swiattowodowych. Modut SFP to wymienialny modut umozliwiajgcy dostosowanie interfejsu urzadzenia do medium
Swiattowodowego lub miedzianego oraz rodzaju ztgcz FO. Co braku akronimu ,S” w nazwie urzgdzenia jako
potwierdzenia spetniania wymagania zapewniania tacza SC, to akronim ten nie jest wymagany przy nazwie tego typu
urzgdzen, poniewaz oznaczenie to nie stosowane przy zastosowaniu modulu SFP. Wobec powyzszego twierdzenie, ze
zawarte w SIWZ wymaganie"ztgcza SC oraz modutéw SFP"odnosi sie do dwoch niezaleznych torow optycznych, jest
btedne. SWZ w zaden sposob nie wskazuje na wymog wyposazenia urzgdzenia w dwa tory optyczne. W dokumentac;ji
SWZ Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymagania dotyczgce portu optycznego liniowego, jednak brak jest opisu
dotyczacego dwoch osobnych portéw. Z technicznego punktu widzenia oraz biorgc pod uwage specyfike urzadzen tego
typu, zastosowanie dwoch torow optycznych w oferowanym rozwigzaniu nie jest uzasadnione. Multipleksery dziatajgce
na zasadzie potgczenia punkt-punkt wykorzystujg tylko jeden tor optyczny do przesytania danych. Drugi tor, gdyby zostat
zastosowany, pozostawatby niewykorzystany, co prowadzitoby do:

a) niepotrzebnego zwiekszenia kosztow urzgdzenia tj. wyposazenie go w dodatkowy tor optyczny znaczgco
podnosi koszt sprzetu, pomimo ze to rozwigzanie nie wnosi dodatkowej funkcjonalnosci dla uzytkownika,

b) tzw. nadmiernosci rozwigzania z punktu widzenia funkcjonalnoéci infrastruktury sieciowej, poniewaz obstuga
jednego toru optycznego jest wystarczajgca do realizacji wymaganych zadan.

Z tych tez wzgledow propozycja Odwotujgcego, zakladajgca koniecznos¢ zastosowania dwoch niezaleznych
toréw optycznych (jeden z wbudowanym zigczem SC, drugi oparty na wymiennych modutach SFP), jest niezgodna z
zasada racjonalnego dostosowania urzadzenia do wymogdw SIWZ i potrzeb infrastruktury. Takie rozwigzanie generuje
nieuzasadnione koszty i nie przektada sie na zadng warto$¢ dodang dla uzytkownika korcowego.

Zarzut dotyczgcy przedtozenia dokumentacii technicznej

Urzadzenia te, bedace specjalnymi wersjami multiplekserow analogowych linii telefonicznych, w momencie
sktadania oferty spetnialy wymagania SIWZ. Brak karty technicznej V1.08a-1 byt kwestig formalng, kiérg uzupetniono
niezwiocznie po zwroceniu uwagi na te okolicznos¢. Dokumentacja ta nie zmienia jednak faktu, ze oferowane urzgdzenia
juz wczesniej odpowiadaty wymogom SWZ, dlatego wykonawca przystapit do przetargu,

a Zamawiajgcy ostatecznie przyjat, ze zaoferowanie urzgdzenia odpowiadajg prawu.

Odwotanie opiera si¢ na btednej interpretacji wymagan SWZ oraz na niepelnych rozwigzaniach technicznych,
ktére nie sg zgodne z kryteriami zamdwienia.

Przystepujacy zwrocit takze uwage, ze zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego poprzez brak
modutéw SFP w ofercie firmy Bemit.

W punkcie 4 formularza cenowego dla czesci 7 tj. Urzgdzenia komunikacyjne, konwertery stykéw, multipleksery 3,
stanowigcego zatgcznik do oferty Bemit, zaproponowano urzadzenia 3CFMO-30F XS-M-SFP oraz 3C-FMO-30F XO-N\
SFP z interfejsem SFP. Odwotujacy jasno wskazat, ze dodatkowo w kompletacji zaoferowanych uprzedzen znajdg sie
moduly SFP o symbolach 3CP-413L1SD-LX, co mozna interpretowac jako fakt, ze obecnos¢ modulow SFP w
urzgdzeniu wymaga opisania tego w kodzie produktu. Z drugiej strony
w punkcie 6 formularza cenowego zaproponowano urzgdzenia 3C-FMO-60F XO-4FE-4E1-MSFP-D20 + 3C-FMO-60F X:
4FE-4E1-MSFP-D20, gdzie zgodnie z opisem znajduje sie gniazdo na modut SFP, a pomimo tego w kompletacji
zestawu jest brak wyspecyfikowanego modelu modutu SFP. Z tych tez wzgledéw wskazany powyzej schemat oznaczen
stosowany przez Odwolujgcego wyraznie wskazuje na brak wyposazenia w moduly SFP. Zaproponowane przez
Odwolujgcego urzadzenia, zgodnie z jego formularzem cenowym, nie sg wyposazone w moduly SFP, a jedynie
posiadajg gniazda na te moduty. Wskazano nastepujgce modele urzgdzen w punkcie 4 formularza cenowego:

a) 3C-FMO-30FXS-M-SFP z modutem 3CP-413L1SD-LX,

b) 3C-FMO-30FXO-M-SFP z modutem 3CP-413L1SD-LX,
jednak w przypadku urzadzen wskazanych w pozniejszych rubrykach w punkcie 6 oferty Odwotujgcego, {j.:

a) 3C-FMO-60FX0O-4FE-4E1-MSFP-D20

b) 3C-FMO-60FXS-4FE-4E1-MSFP-D20
brakuje jednoznacznego zapisu wskazujgcego, ze urzgdzenia te sg wyposazone w moduty SFP. Fakt ten sprawia, ze
oferowane rozwigzanie Odwotujgcego nie spetnia jasno okreslonych wymagan dotyczacych kompletnosci wyposazenia.
Zamawiajgcy bedzie musiat dodatkowego doposazy¢ urzgdza, co generuje niepotrzebne koszty i wydtuza czas realizacji
zamoOwienia.

Z tych tez wzgledéw Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.



Izba ustalita na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, ze Wykonawcy wiernie
przedstawili zapisy dokumentoéw istotnych dla rozstrzygniecia dla przedmiotu sporu, w tym SWZ, OPZ, tre$¢ ofert, a
takze tre$¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Nie zachodzita tym
samym konieczno$¢ powtarzania zapisow przy ustalaniu stanu faktycznego.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia i zgromadzony materiat dowodowy, sktad orzekajacy lzby uznat, Ze
odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie co do zarzutu ztozenia przez Przystepujacego oferty, ktérej tre$¢ nie
odpowiada warunkom zamoéwienia
w zakresie braku w_oferowanym urzgdzeniu wymaganych w OPZ4 portéw E1 podigczonych poprzez tor optyczny, w
pozostatym zakresie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Nie byto sporne, ze Zamawiajgcy wymagat posiadania przez opisane urzgdzenia
4 portéw E1 potgczonych przez tor optyczny.

Przystepujgcy zaoferowat urzadzenia Bitstream BT-FXO-60CH-4FE-SFP i BT-FXS-60CH-4FE-SF
Zamawiajacy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W ocenie Izby Odwotujgcy ponad wszelkg watpliwos¢ udowodnit, ze karta katalogowa o numerze V01.7 oraz
oferta handlowa otrzymana od firmy Bitstream nie specyfikujg wymaganych portéw E1 jako standardowego wyposazenia.
Z oferty handlowej, ktérg Odwolujgcy otrzymat od przedstawiciela handlowego na dzien przed wyznaczonym
w postepowaniu terminem skfadania ofert, w og6le nie ma mowy o wymaganych portach, natomiast z karty katalogowe;j
aktualnej na dzien skfadania ofert wynika, ze porty E1 sg wyposazeniem opcjonalnym (Interfejs Ethernet: 1x/4x RJ45
(10/100M) lub 1x RJ45 64Kb
w opcji interfejsu liniowego E1; Dodatkowo mozZna opcjonalnie doposazy¢ w cztery interfejsy lokalne E1 2048Kb ze
ztgczami BNC lub RJ45, a takZe w porty transmisji szeregowej).

Przystepujgcy na wezwanie do wyjasnien przez Zamawiajgcego ztozyt karte katalogowg oznaczong jako V1.08a-
1, ktora stanowi rozszerzenie wersji V1.08. Dopiero ten dokument potwierdza, ze porty E1 sg w urzadzeniu dostepne.
Dostrzezenia jednak wymaga, co wykazat Odwotujgcy badajgc wtasciwosci fizyczne i date powstania dokumentéw, ze w
dniu sktadania ofert nie istnialy dokumenty w postaci tych kart katalogowych, ktére potwierdzatyby prezentowane przez
Przystepujgcego stanowisko. Przystepujacy nie umiat na rozprawie wyjasnic¢, dlaczego skoro porty E1 sg jego zdaniem
standardowym wyposazeniem oferowanego urzadzenia, nie wyspecyfikowano ich w ofercie handlowej przygotowanej dla
Odwolujacego i dlaczego dopiero karty katalogowe powstate w dacie pdzniejszej niz termin sktadania ofert potwierdzajg
wymagania OPZ. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, istotne znaczenie dla przedmiotu sporu ma termin waznosci
ztozonych dokumentdw, ktére mogtyby stanowi¢ przedmiotowe Srodki dowodowe, na podstawie ktérych Zamawiajgcy
badatby wiasciwosci i cechy oferowanych urzadzen. Jednocze$nie w przystgpieniu sam Przystepujacy przyznat, ze
multipleksery linii analogowych z 60 kanatami, stanowig rozwigzanie dedykowane, zatem celnie Odwotujgcy stawia tezy,
ze nie mogly by¢ zaoferowane urzadzenia o wyposazeniu standardowym, bo ich wiasciwosci nie odpowiadajg
potrzebom Zamawiajgcego. Z drugiej strony Przystepujacy w ofercie zaoferowat urzgdzenia o symbolach i oznaczeniach
standardowych, nie zaznaczajgc nigdzie, ze oferta w tym zakresie ma charakter dedykowany Zamawiajgcemu.

Racje przyznaé¢ nalezy Odwotujgcemu, ze jezeli jak twierdzi Przystepujacy, zaoferowano urzadzenia wyposazone
w porty E1, to nie byly to urzgdzenia o symbolach podanych w ofercie Przystepujacego, ale inne — dostosowane do
wymagan Zamawiajgcego. Jezeli zas zaoferowano urzgdzenia o symbolach podanych w ofercie Przystepujgcego — to
we wiasciwosciach podstawowych urzgdzen nie wynika, ze posiadajg one porty E1. Z oferty Przystepujgcego nie wynika
takze, ze w cenie oferty ujgt on dostepne opcje doposazenia
w porty E1.

Z tych powoddw Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w sposob nieprawidlowy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, uznajgc za takg oferte, ktora nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia.

Co do zarzutu dotyczgcego braku posiadania przez multipleksery dostepnych zigczy optycznych SC oraz
modutdw SFP, Izba nie podziela stanowiska wyrazonego w odwotaniu.

Zamawiajgcy wymagat w OPZ wyposazenia urzgdzenia w port optyczny liniowy
i interfejs optyczny SC Jednoczes$nie Zamawiajgcy w SWZ w zaden sposéb nie okreslit w jaki sposéb mozliwosé
uzyskania ztaczy SC ma zostaC osiggnieta. W ocenie Izby oznacza to, ze Zamawiajgcy nie wykluczy i dopuscit
mozliwo$¢ osiggniecia funkcjonalnosci przez stosowanie odpowiednich wkiadek do ztgczy SFP, by funkcjonalno$é
zigczy SC osiagnat.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego zapisy SWZ nie przesadzajg, ze Zamawiajacy wymagat wiecej niz jednego toru
optycznego umozliwiajgcego jednoczesne uzytkowanie ztgczy SFP

i SC. Zamawiajgcy nie opisat w OPZ, ze ztgcze SC ma mie¢ staly charakter i ma by¢ niezaleznie umieszczone wraz ze
ztgczami SFP, by umozliwiajgc ich jednoczesne wykorzystywanie.



Na rozprawie Przystepujgcy jasno i klarownie przeprowadzit prezentacje w jaki sposdb wymagana przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ zigczy SC jest osiggana przez oferowane urzadzenie, jakie elementy, wkitadki i kable
pozwalajg uzyskac efekt oczekiwany przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy wyjasnit w jaki sposob multipleksery
dziatajgce na zasadzie potaczenia punkt-punkt wykorzystujg tylko jeden tor optyczny do przesytania danych
i dlaczego zastosowanie dwodch odrebnych toréw optycznych nie jest konieczne do uzyskania funkcjonalnosci opisanych
w SWZ. Tym wyja$nieniom Izba data wiare i uznata, ze przeczg one zasadnosci zarzutu sformutowanego w odwotaniu.

Reasumujgc stanowisko Izby dla tej czeSci zarzutow odwotania, podkreslenia wymaga, ze mozliwos¢ odrzucenia
oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
ustalong treScig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami
wykonania przedmiotu zamdowienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkreslenia wymaga takze,
iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formainy.

Nie moga odnosi¢ sie do elementéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. NiezgodnoS¢ musi miec
zwigzek z zakresem, iloscia, jakoscia, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania, stad
konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy ofertg a warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ ta nie moze
mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktére nie zawierajg
jednoznacznych wskazowek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, niejasne, czy tez
warunkujgce mozliwo$¢ przyjecia réznorodnej interpretacji odczytywac¢ nalezy na korzys¢ Wykonawcow. Zamawiajgcy w
tym postepowaniu dla zigczy SC nie okreslit, ze funkcjonalnos¢ ta moze by¢ osiggnieta tylko

w jeden sposob przez zaoferowanie statego ztgcza SC.

Brak uwzglednienia tej czesci tez odwotania nie rzutowat na mozliwo$¢ pozostawienia oferty Przystepujgcego w
postepowaniu, poniewaz potwierdzito sie wystgpienie innej niezgodnosci tresci oferty z SWZ, w wyniku czego oferta
Przystepujgcego finalnie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oznaczalo to takze, ze
Zamawiajacy btednie uznat na podstawie art. 239 ustawy Pzp oferte Przystepujgcego za najkorzystniejsza.

Konkludujac, zdaniem Izby odwotanie w cze$ci zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia. Z uwagi na potwierdzenie sie jednego z zarzutéw odwotania
warunkujgcego konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujacego, Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowienie badania i oceny oferty, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp oferty Przystepujacego. Pozostate zarzuty odwotania okazaly sie niezasadne,
co uwzglednia punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 2i § 7 ust. 3 pkt 1i 2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Przystepujgcego w czesci
1/2 oraz Odwotujacego w czesciach 1/2 (2 zarzuty z odwotania,

z czego 1 zarzut zostat uwzgledniony, 1 zarzut oddalono).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego w kwocie 15 000 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, ustalone na
podstawie rachunku ztoZzonego do akt sprawy, co tacznie dawato kwote 18 600,00 zt oraz koszty Przystepujgcego w
wysokosci 3 617 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie spisu kosztow ztozonego do akt postepowania
odwotawczego. Lgcznie kwota kosztéw postepowania wyniosta 24 217 zt.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18 600, 00 zf, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty kosztow rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 12 100,00 zt. Przystepujgcy winien natomiast ponieS¢ koszty w wysokosci 1/2 kwoty
rozliczanej, czyli 12 100,00 zt. Nalezato wigc rozliczyé powyzszg réznice miedzy Stronami. Przy czym Izba zniosta
wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikéw (wraz z optatg skarbowg) i dokonata rozliczenia kosztéw uiszczonego
wpisu.

Izba zasadzita od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zt, stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczaca:



