Sygn. akt KIO 4204/24
WYROK

Warszawa, dnia 6 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczgcyMaksym Smorczewski

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6 listopada 2024 r.
przez wykonawce B.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pro - Bart B.B.,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce B.B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pro - Bart B.B.,
i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce B.B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pro - Bart B.B.fytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie zlotych) poniesiong przez wykonawce B.B.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pro - Bart B.B.tytulem wynagrodzenia petnomocnika i
innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od B.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Pro - Bart B.B., na rzecz Skarbu Panstwa
— 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4204/24
UZASADNIENIE

6 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy B.B., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pro - Bart B.B., (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane o nazwie ,97/ZP/24 Roboty budowlane ; Remonty budynkéw zlokalizowanych w
kompleksach wojskowych w todzi i Kutnie w latach 2024r. - 2025 r.” (dalej jako ,Postgpowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (dalej jako ,Zamawiajgcy’)na czynno$¢é wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty w zakresie czesci 1 zamoéwienia (Zadanie 1 Remont
budynku nr 3 (plebania) zlokalizowanego w kompleksie wojskowym ul. $w. Jerzego 7 A, 91 - 072 £6dz w latach 2024 r -
2025r.).

Odwotujgcy wskazat, ze wnosi ,odwotanie od niezgodnej z PZP czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na
uznaniu za najkorzystniejszg w Postepowaniu w zakresie Zadania 1 oferty Sylmar, pomimo Ze oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 16
pkt 1 PZP, poniewaz tres¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez Sylmar w Postepowaniu jest niezgodna z warunkami
zamowienia, co z kolei powoduje, ze wadium zostato wniesione przez Sylmar w sposéb nieprawidiowy.”.

Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu w zakresie Zadania 1,
2)odrzucenia oferty Sylmar,
3)uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu w zakresie Zadania 1”.

Zamawiajgcy wniést ,0 oddalenie odwofania jako bezzasadnego” oraz ,zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

15 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia S.P., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PHU SYLMAR s.c. S.P., A.P., oraz A.P., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU
SYLMAR s.c. S.P, A.P., zglosili do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystapienie do postepowania odwotawczege
po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato wniesione przy uzyciu
Srodka komunikacji elektronicznej - pocztg elektroniczng - przekazane na adres poczty elektronicznej, przy uzyciu
ktérego obstugiwana jest korespondencja Izby, nie zostato zas przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu
Zamowien Publicznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ,pisma w postepowaniu odwolawczym w postaci



elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje
sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorych
obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia S.P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU SYLMAR s.c. S.P, AP, oraz AP,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU SYLMAR s.c. S.P., A.P., ktére nie zostato dokonane w sposo6b
zgodny z § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, nie mogto zosta¢ uznane za whniesione skutecznie. W konsekwenciji nalezato
uznac, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej
jako ,Pzp”) zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie podstawowym, w ktorym w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty moga skladac wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 10 pazdziernika 2024 r.
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00539262/01.

W rozdziale XIV ust. 3 specyfikacji warunkbw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajacy
okreslit ,(...) W przypadku sktadania przez Wykonawce wadium w formie gwarancji lub poreczenia, gwarancja /
poreczenie powinny by¢ sporzadzone zgodnie z obowigzujgcym prawem i zawiera¢ nastepujgce elementy : a) nazwe
dajgcego zlecenie ( Wykonawcy ) , nazwe beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego) , nazwe gwaranta ( banku lub
instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcej gwarancji ) oraz wskazanie ich siedzib ; b) okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma
by¢ zabezpieczona gwarancjg lub poreczeniem; c) kwote gwarancji lub poreczenia; d) termin waznosci gwaranciji lub
poreczenia Gwarancja lub poreczenie nie moze przewidywa¢ zadnych dodatkowych warunkéw formalnych, od ktérych
uzalezniona bytaby wyptata sumy gwarancyjnej lub poreczonej. Z treSci gwarancji/poreczenia winno wynikaé
bezwarunkowe i nieodwotalne, na kazde pisemne zgdanie zgloszone przez Zamawiajgcego, zobowigzanie Gwaranta do
wyptlaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. (...)".

Odwolujacy oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia S.P., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PHU SYLMAR s.c. S.P., A.P., oraz A.P., prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PHU
SYLMAR s.c. S.P., AP., (dalej jako ,Sylmar”) ziozyli oferty w Postepowaniu w zakresie czeSci 1 zamowienia.

Wraz z oferta Sylmar ztozyt dokument zatytutowany ,WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA)
498000000775 z dnia 25.10.2024 r.” o tresci ,Poniewaz Wspdlnicy PHU SYLMAR s.c. S.P,, AP., z siedziba: 95-080
Tuszyn, Wodzin Majoracki, ul. Wodzinska 109 (dalej zwani ,Wykonawca”) sktadajg Oferte w postgpowaniu na roboty
budowlane: Zadanie 1 Remont budynku nr 3 (plebania) zlokalizowanego w kompleksie wojskowym ul. Sw. Jerzego 7 A,
91 - 072 £6dz w latach 2024 r. - 2025 r. Zadanie 2 Remont budynku nr 65 zlokalizowanego w kompleksie wojskowym w
Kutnie ul. Bohaterow Walk nad Bzurg 1, 99 - 300 Kutno w latach 2024 r. - 2025 r. Zadanie 3 Remont budynku nr 46
zlokalizowanego w kompleksie wojskowym w todzi ul. 6-go Sierpnia 92, 90 - 646 £6dz w latach 2024 r. - 2025 r. — Znak
sprawy: 97/ZP/24 (dalej zwang ,Ofertg”), niniejszym podajemy do wiadomosci, ze Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
ERGO Hestia Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy ul. Hestii 1, 81-731 Sopot, wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku, VI Wydzia
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000024812; NIP 585-000-16-90, o kapitale
zaktadowym 196.580.900,- z, ktory zostat optacony w catosci, posiadajace status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (zwane dalej
,Gwarantem”) jest zobowigzane wobec SKARBU PANSTWA - 31 WOJSKOWEGO ODDZIALU GOSPODARCZEC
siedzibg: 95-100 ZGIERZ, UL. KONSTANTYNOWSKA 85 (dalej zwanego ,Beneficjentem”) w kwocie 40 000,00
(stownie: czterdzieSci tysiecy ziotych, zero groszy), kidérg Gwarant zobowigzuje sie wyptaci¢ Beneficjentowi, co
potwierdza niniejszym. 1. Gwarant zobowigzuje sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreSlonych w
niniejszym dokumencie, do zaptacenia petnej kwoty do wysokosci nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej 40 000,00 zt
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej kwote wadium, na kazde pisemne zgdanie Beneficjenta
doreczone Gwarantowi najpdzniej w terminie 5 dni po okresie wazno$ci Gwarancji. (...) 4. Wyptata z tytutu Gwarancji
nastgpi w ciggu 30 dni od daty doreczenia Gwarantowi, najp6zniej w terminie 5 dni po okresie waznosci Gwaranciji:
oryginatu wezwania do zaptaty, zawierajgcego kwote roszczenia, numer rachunku bankowego Beneficjenta, na ktory
powinna by¢ dokonana pfatnos¢ i oSwiadczenie wskazujgce okolicznos¢ sposrod wymienionych w ust. 3, stanowigcg
podstawe roszczenia Beneficjenta, podpisanego przez osoby wiasciwie umocowane do dziatania w imieniu Beneficjenta.
5. Beneficjent przekaze wezwanie do zaptaty Gwarantowi w nastepujacy sposoéb: 1) na adres Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO Hestia Spoétka Akcyjna ul. Hestii 1, 81-731 Sopot za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek



Beneficjenta, ktory to bank potwierdzi wtasnoreczno$¢ podpisu osoby, ktéra podpisata wezwanie do zaptaty w imieniu

Beneficjenta lub os6b upowaznionych przez Beneficjenta. Bank prowadzgcy rachunek Beneficjenta przekaze
Gwarantowi wezwanie do zapftaty: bezposrednio, listem poleconym lub kurierem, albo 2) na adres Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka Akcyjna ul. Hestii 1, 81-731 Sopot bezposrednio, listem poleconym lub
kurierem przy czym wtasnoreczno$¢ podpisu osoby, kiéra podpisata wezwanie do zaptaty w imieniu Beneficjenta lub

podpisdw o0so6b przez Beneficjenta upowaznionych, zostanie potwierdzona przez notariusza lub bank prowadzacy

rachunek Beneficjenta, albo 3) na adres e-mail: e., a wezwanie do zaptaty zostanie opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym os6b uprawnionych do reprezentacji Beneficjenta w tym zakresie, wystawionym przez dostawce

kwalifikowanej ustugi zaufania bedgcego podmiotem $Swiadczgcym ustugi certyfikacyjne — podpis elektroniczny,

spetniajacy wymogi bezpieczenstwa okreslone w przepisach dotyczgcych podpisu elektronicznego obowigzujgcych na

dzien wystania wezwania do zapfaty. (...)".

6 listopada 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,31
Wojskowy Oddziat Gospodarczy , 95 -100 Zgierz ul. Konstantynowska 85 , tj. Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym bez mozliwosci przeprowadzenia negocjacji na
podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U z 2024 r. poz. 1320)
na roboty budowlane : Remont budynku nr 3 (plebania) zlokalizowanego w kompleksie wojskowym w todzi ul. $w.
Jerzego 7 A, 91 -072 L6dz w latach 2024 r - 2025 r. (zadanie nr 1), Remont budynku nr 65 zlokalizowanego w
kompleksie wojskowym w Kutnie ul. Bohaterow Walk nad Bzurg 1, 99 - 300 Kutno w latach 2024 r - 2025 r. (zadanie nr
2) - numer sprawy 97/ZP/24 , zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr 1,2 na podstawie art.
253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w Swietle przyjetych kryteriéw ; dla zadania nr 1 1) ceny ofertowej brutto - max
60 pkt. 2) okresu udzielonej gwarancji - max. 40 pkt. Wybrana zostata ta oferta , ktéra otrzymata po zsumowaniu
najwiekszg ilo§¢ punktow . Zadanie 1 Remont budynku nr 3 (plebania) zlokalizowanego w kompleksie wojskowym w
todzi ul. $w. Jerzego 7 A, 91 - 072 L6dz w latach 2024 r — 2025 r Oferta nr 5/97/ZP/24 P.H.U. SYLMAR s.c. S.P., A.P. ul
Wodzinska 109 Wodzin Majoracki, 95 - 080 Tuszyn cena ofertowa brutto za zadanie nr 1 - 1.071.994,58 zi brutto
/60,00pkt. okres udzielonej gwarancji - 60 miesiecy / 20,00 pkt. Razem za zadanie nr 1 - 100,00 pkt. Uzasadnienie
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w ogtoszeniu o zamowieniu i
specyfikacji warunkéw zamowienia : 1) ceny ofertowej brutto - max. 60 pkt. 2) okresu udzielonej gwarancji - max. 40 pkt.
Oferta zlozona przez Wykonawce jest oferta nie podlegajgcg odrzuceniu i uzyskata najwiekszg liczbe punktow
stanowigca sume punktéw w podanych kryteriach (100,00 pkt.). Podstawa prawna art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych . (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postgpowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp nie byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnioést wadium, lub
wniost w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze
,Zzamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Stosownie zas do art. 16 pkt 1
Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw”.

Jak wynika z treSci odwotania, naruszenia ww. przepisow Odwotujgcy upatrywat w zaniechaniu odrzucenia
oferty Sylmar w sytuacji, gdy ,tre§¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez Sylmar w Postepowaniu jest niezgodna z
warunkami zamowienia, co z kolei powoduje, ze wadium zostato wniesione przez Sylmar w sposob nieprawidtowy”.
Rzeczona niezgodno$¢ miata przy tym istnie¢C pomiedzy okre$lonymi w rozdziale XIV ust. 3 SWZ wymaganiami, aby
z treSci gwarancji/poreczenia wynikato ,bezwarunkowe i nieodwotalne, na kazde pisemne zgdanie zgtoszone przez
Zamawiajgcego, zobowigzanie gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium”, a gwarancja lub poreczenie
nie mogto przewidywac ,zadnych dodatkowych warunkédw formalnych, od ktérych uzalezniona bytaby wyptata sumy
gwarancyjnej lub poreczonej’, a trescig pkt 5 ppkt 1 i 2 dokumentu zatytutowanego ,WADIUM (GWARANCJ/
UBEZPIECZENIOWA) Nr 498000000775 z dnia 25.10.2024 r.”, zgodnie z ktorymi skuteczno$S¢ pisemnego zadanii



wyptaty kwoty wadium zostata uzalezniona ,obowigzku potwierdzenia przez bank prowadzgcy rachunek Beneficjenta
(Zamawiajgcego) witasnorecznosci podpisu osoby, kidra podpisata wezwanie do zaptaty w imieniu Beneficjenta
(Zamawiajgcego) lub oséb upowaznionych przez Beneficjenta (Zamawiajgcego)”’ oraz ,obowigzku potwierdzenia przez
notariusza lub bank prowadzacy rachunek Beneficjenta (Zamawiajgcego) wiasnorecznosci podpisu osoby, ktdra
podpisata wezwanie do zaptaty w imieniu Beneficjenta (Zamawiajgcego) lub osdb upowaznionych przez Beneficjenta
(Zamawiajacego)”.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia - nalezy przez to
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego®”. W $Swietle treSci tego
przepisu podzieli¢ nalezy stanowisko, ze warunki zamowienia, o ktérych w nim mowa mogg obejmowa¢ wymagania w
zakresie tresci gwarancji bankowej badz gwarancji ubezpieczeniowej, w formie ktorej wykonawca wnosi wadium w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W  sytuacji, gdy zamawiajgcy okreslit takie wymagania, a tre§¢ gwarancji bankowej badz gwarancji
ubezpieczeniowej, w formie ktorej wykonawca wniést wadium w danym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, jest z tymi wymaganiami niezgodna, niezgodno$¢ ta nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 16 pazdziernika 2024 r., wydanym w sprawie toczacej sie
o sygn. akt XXIII Zs 125/24, ,oceniajgc prawidlowos¢ wniesienia wadium w toku postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego zupetnie nieuprawnionym jest dokonywanie analizy pod katem przestanki odrzucenia oferty z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia (art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP), albowiem wadium nie stanowi
oferty, ale jej finansowe zabezpieczenie w sytuaciji zaistnienia okolicznosci, o kiérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy PZP.
Przepis art. 226 ust. 1 ustawy PZP wymienia przestanki odrzucenia oferty. Ma on charakter katalogu zamknietego, co
oznacza, ze zamawiajgcy nie moze z innych powoddéw odrzuci¢ oferty zlozonej przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia klasycznego (dodatkowe podstawy odrzucenia oferty mogg by¢ stosowane w przypadku
udzielania zamowien sektorowych — art. 393 ust. 1 pkt 4 PZP, oraz zaméwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa — art. 418 ust. 1 pkt 1 PZP). Z uwagi na restrykcyjny charakter tego przepisu wskazane w nim przestanki
nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Przestanki odrzucenia oferty, jako eliminacyjne, podlegajg wyktadni Scistej i
nie mogg by¢ rozszerzane na sytuacje nie objete zakresem przedmiotowym normy (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
sygn. akt KIO 2593/20,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek,
Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2023, wydanie: 5). W konsekwencji nie jest mozliwe poszukiwanie podstawy oceny
stanu faktycznego sprawy jako kwalifikujgce sig pod art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zakresie oceny prawidtowosci
wniesienia wadium.”.

Podzielajgc w petni stanowisko wyrazone w ww. wyroku nalezy zatem zauwazy¢, iz nawet gdyby uznac, czy
zachodzi wskazana powyzej niezgodnoS¢ pomigdzy treScig ztozonego przez Sylmar dokumentu zatytutowanego
+WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA) Nr 498000000775 z dnia 25.10.2024 r.” a warunkami zamoéwie
w Postepowaniu, to istnienie takiej niezgodno$ci nie moze skutkowac odrzuceniem oferty Sylmar na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, Ze istnienie wskazanej powyzej niezgodnosci powinno prowadzi¢ do
uznania, ze Sylmar wniést wadium w sposob nieprawidiowy.

Niewatpliwe jest, ze w pkt 5 dokumentu zatytulowanego ,WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA)
498000000775 z dnia 25.10.2024 r.” opisano trzy sposoby przekazania wezwania gwaranta przez Zamawiajgcego do
zaplaty kwoty wadium — w podpunktach 1 i 2 dotyczgce wezwania majgcego forme pisemng, a w podpunkcie 3
majgcego forme elektroniczng.

Zgodnos¢ z warunkami zamowienia treSci pkt 5 ppkt 3 ww. dokumentu nie byta kwestionowana w odwotaniu,
wobec czego brak byto podstaw do przyjecia przez Izbe, ze w tym zakresie jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia, w szczegolnosci wynikajgcymi z rozdziatu XIV ust. 3 SWZ.

Podzielajgc stanowisko wyrazone w wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z 16 pazdziernika 2024 r.,
wydanego w sprawie toczgcej sie o sygn. akt XXIIl Zs 125/24, ze w sytuacji, gdy ,w gwarancji bankowej wskazane byly
trzy sposoby w jakich mozna byto wystgpi¢ z zgdaniem wyptaty wadium”, ,wystarczajgcym dla uznania, ze gwarancja
wadialna zostata wystawiona prawidtowo bylo, aby chociaz jeden z tych alternatywnych sposobdéw byt zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego”, i odnoszac je do wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezato
uznat, iz jezeli w gwarancji ubezpieczeniowej wskazano wigcej niz jeden alternatywny sposob wystgpienia przez
zamawiajgcego z zgdaniem wyptaty kwoty wadium (przekazania takiego zgdania), a cho¢by jeden z tych sposobdw jest
zgodny z warunkami zamowienia, to wykonawca w prawidlowy sposéb wniést wadium w formie gwarancji



ubezpieczeniowe;.

Wobec braku podstaw do przyjecia, iz tre§¢ dokumentu zatytulowanego ,WADIUM (GWARANCJ/
UBEZPIECZENIOWA) Nr 498000000775 z dnia 25.10.2024 r.” jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w Postepowanit
w szczegolnosci wynikajgcymi z rozdziatu XIV ust. 3 SWZ, w zakresie pkt 5 ppkt 3, konieczne byto uznanie, ze opisany w
tym podpunkcie sposob przekazania zgdania wypfaty kwoty wadium jest zgodny z tymi warunkami, a w konsekwencji -
ze Sylmar w prawidtowy sposo6b wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W sytuacji, gdy nie znajdowato uzasadnienia stwierdzenie, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Sylmar na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 bgdz pkt 14 Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci ww. dokumentu z warunkami
zamoOwienia, nie sposob bylo uzna¢, ze naruszyt on wynikajgcy z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzek przeprowadzenia
Postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, ktdérego
to naruszenia Odwolujgcy upatrywat w zaniechaniu odrzucenia oferty Sylmar.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z pkt 14 w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp, wobec czego odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak
nieprzekraczajagce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia
odwolania przez Izbe w cafosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwolujacego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwolawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci 10.000 zfotych.

Odwolujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy
faktury i dokumentu zatytulowanego ,Przelew natychmiastowy”, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego
obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 8.610 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa
w wysoko$ci 17 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego wynagrodzenie i wydatki peinomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych.

Stosownie wigc do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 zitotych oraz
wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwdch petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonego do akt
sprawy rachunku, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3.600 ztotych.

Stosownie wiec do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujagcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasagdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego
uzasadnione koszy postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



