Sygn. akt: KIO 4192/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka:Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania

w dniu 6 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12

listopada 2024 r. przez wykonawce Kompostech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Saczu

w postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna w Krakowie

przy udziale po stronie odwoltujgcego — wykonawcy FCC Podhale Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Nowym Targu

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Kompostech Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Saczu, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4192/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wodociggi Miasta Krakowa Spoétka Akcyjna w Krakowie dalej: ,Zamawajgcy” prowadzi, na podstawie
Regulaminu udzielania zamoéwien w Wodociggach Miasta Krakowa S.A. postepowanie o udzielnie zamdwienia pn.:
,Odbidr oraz zagospodarowanie odpadoéw technologicznych o kodzie 19 08 05 powstatych w Zaktadzie Oczyszczania
Sciekow ,Kujawy” w Krakowie”.
Informacja o zamdwieniu zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego
7 listopada 2024 r.
12 listopada 2024 r. wykonawca Kompostech Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Nowym Sgczu, dalej: ,Odwotujgcy” wniost odwotanie od nieprawidlowych czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia na podstawie ustawy — postepowania w przedmiocie odbioru
i zagospodarowaniu odpadéw technologicznych, w tym o kodzie o kodzie 19 08 05, powstajgcych na obiektach
Zamawiajacego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw, w tym na Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”, jak i na
Zaktadach Oczyszczania Wody, w zwigzku z nieuprawnionym i niedopuszczalnym dzieleniu jednego zamédwienia na
odrebne zamoéwienia, co spowodowato, ze Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej jego zdaniem
odrebne postepowanie (zamoéwienie), do ktdrego w jego ocenie nie stosujemy ustawy PZP,
a w konsekwencji zaniechania opublikowania ogtoszenia w przedmiocie zamowienia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci, na niedoszacowanie wartosci
zamoOwienia i w zwigzku z powyzszym uznanie, ze do postepowania opublikowanego przez Zamawiajgcego nie stosuje
sie przepiséw ustawy PZP.
Zaskarzonym czynno$ciom jak i zaniechaniom czynno$ci zarzucam naruszenie:
1.art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP w zw. z art. 30 ust.
1 PZP poprzez nieuzasadnione dzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie odbioru
i zagospodarowaniu odpadéw technologicznych (w tym o kodzie o kodzie 19 08 05), powstajgcych na obiektach
Zamawiajgcego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw, w tym na Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy’, jak i na
Zaktadach Oczyszczania Wody na odrebne zamowienia, co prowadzi do niestosowania przepisow ustawy, a w
konsekwenciji
2.art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 86 PZP
w zw. z art. 87 ust. 2 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przekazywania ogtoszenia w przedmiocie
wszczecia zamowienia publicznego w przedmiocie jak wskazano
w pierwszym zarzucie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej



ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w sytuaciji nieuwzglednienia powyzszego

3. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 35 ust. 1 PZP poprzez dokonanie nieprawidtowego
oszacowania wartosci zamoéwienia obecnie ogloszonego bez uwzglednienia wymogu, aby warto§¢ zamoéwienia w
takich sytuacjach byta uwzgledniania w okresie 12 miesigecy zgodnie z trescig tego przepisu.
Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego $wiadczy jednocze$nie o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a w przypadku zarzutu nr 2 dodatkowo
0 naruszeniu zasady jawnosci w zakresie wszczecia, a nastepnie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie odbioru
i zagospodarowaniu odpaddéw technologicznych, w tym o kodzie 19 08 05, powstajgcych na obiektach
Zamawiajgcego, w tym na Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy’ na podstawie ustawy, w tym przekazywania
ogtoszenia w przedmiocie zamowienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, ewentualnie w sytuacji uwzglednienia jedynie zarzutu 3, powyzsze odnosi sie do postepowania obecnie
ogtoszonego przez Zamawiajgcego, ktore obecnie jest prowadzone na podstawie regulaminu

3)natozenie kary finansowej na Zamawiajgcego w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, jakie wynika z uméw
zawartych przez Zamawiajgcego z innymi podmiotami
w przedmiocie odbioru i zagospodarowaniu odpadéw technologicznych, w tym o kodzie
o kodzie 19 08 05, powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw, w tym na Zaktadzie
Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”, jak i na Zaktadach Uzdatniania Wody, a ktére to umowy zostaty zawarte mimo braku
przeprowadzenia wymaganego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z ustawa,
a w przypadku umow, ktére jeszcze nie ulegly wykonaniu — o uniewaznienie takich umow w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozenie kary finansowej na Zamawiajgcego
w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, jakie wynika z takich umow

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania;

5)na podstawie art. 536 PZP - zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia umow, jakie zawart w przedmiocie
odbioru i zagospodarowaniu odpadoéw technologicznych, w tym o kodzie o kodzie 19 08 05, powstajgcych na
obiektach Zamawiajgcego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw (w tym na Zakladzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy”),
jak i na Zaktadach Uzdatniania Wody — w przypadku ktérych nie przekazat on ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego do publikaciji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w tym zaméwien udzielonych z wolnej reki;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, Ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego zgtosit wykonawca FCC Podhale Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Targu.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy KOP-EKO Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zalesianach wptyneto z uchybieniem 3-dniowego terminu, przewidzianego
w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie z 25 listopada 2024 r. wniést o oddalenie odwotania, natomiast w piSmie z 3 grudnia 2024 r.
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

W pi$mie z 4 grudnia 2024 r. Zamawiajacy potwierdzit, ze uwzglednia odwotanie w cato$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejanmym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.



Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktorych mova

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed oftwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



