Sygn. akt: KIO 4439/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada2024 r. przez wykonawce G.M. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg CSGroup G.M.

z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Sgd Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy G.M. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskimkwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 4439/24
Uzasadnienie

W dniu26 listopada2024 r.do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie zlozoneprzez
wykonawce G.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
(dalej jako ,odwolujacy”)
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”) pn. ,Sprzatanie i utrzymanie czystosci w Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim w 2025 roku”; nr postepowania: INW.261.23.2024(dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”) przez zamawiajgcego, ktorym jest Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2024/BZP
00553166 z dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego w postgpowaniu polegajacych na: (i) zaniechaniu odrzucenia oferty spétki MUSI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ,MUSI’)
w postepowaniu; (i) wyborze oferty MUSI jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
(iii) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wobec niewykazania przez MUSI, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MUS| w postepowaniu, w sytuacji gdy wykonawca
ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MUSI w
postepowaniu, w sytuacji gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
wzglednie:
4.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MUSI
w postepowaniu, w sytuacji gdy oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny;
5.art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MUSI jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert;
3.odrzucenie oferty MUSI w postepowaniu, jako zawierajacej razgco niska cene, wzglednie jako zawierajgcg btgd w



obliczeniu ceny.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2024 r. poinformowat wykonawcdw uczestniczagcych w
postepowaniu o wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgtoszenia przystagpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W pismie z 3 grudnia 2024 r. kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzgledniaw catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktdére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 26 listopada 2024 r.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli brak jest przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego lub tez jesli uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.



