Sygn. akt: KIO 4373/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2024 r. przez
wykonawce ERGOSYSTEM spodtka jawna R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr z siedzibg w Warszawies postepowaniu
prowadzonym przez Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: MEBLOWO.EU M.G.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci | oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy M.G., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MEBLOW O.EU M.G. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. €
ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawce ERGOSYSTEM spotka jawna R. Makuch, M. Wolski, J
Wiatr z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 oraz zamawiajgcego: Ministerstwo Infrastruktury w Warszawiew czesci 2/3,
i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych), uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeS¢set ztotych), poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajacego: Ministerstwa Infrastruktury w Warszawie na rzecz wykonawcy: ERGOSYSTEM spotke
jawna R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr z siedzibg w Warszawie kwotg12 400 zt (dwanascie tysigcy czterysta ztotych),
stanowigcg nalezng odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czes¢ kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4373/24
UZASADNIENIE

Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadaniapn.: ,Sukcesywna dostawa i
montaz mebli pracowniczych oraz gabinetowych na potrzeby wyposazenia pomieszczen biurowych Ministerstwa
Infrastruktury przy ul. Chatubiniskiego 4/6 w Warszawie’, numer referencyjny: BD G-5.2510.13.2024.1JS SWZ. Zamowienie
podzielone jest na dwie czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.07.2024 r.,
numer ogtoszenia: 461074-2024, numer wydania Dz.U. S: 148/2024. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty progéw
unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 listopada 2024 roku wykonawca ERGOSYSTEM spdtka jawna R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidést odwotanie — w zakresie czesci | Postepowania - wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Meblowo, mimo ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez
zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ziozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, tym samym nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena ofert nie jest razaco niska wskazanemu



w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest
razgco niska;

- co stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2) ponownym niezasadnym wezwaniu do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Meblowo, podczas gdy
w odpowiedzi na pierwotne wezwanie wykonawca ten ztozyt wyjasnienia, w ktérych nie wykazat, ze cena jego oferty nie
jest razgco niska, co w konsekwencji dato temu wykonawcy nieuprawniong mozliwo$ci uzupemienia ztozonych
wyjasnien, ktore to uzupetnienie potwierdzito pierwotne nieudzielenie wyjasnien;

- co stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Meblowo jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentach
zamowienia, ktéry to fakt potwierdzit sie w momencie ztoZzenia przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny;

- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp;

4) wyborze oferty Meblowo jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu,

- co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15 listopada 2024 r.;

b) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

¢) odrzucenia oferty Meblowo.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwotlujacy wskazat, ze zamawiajgcy - w trybie art. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp -wezwat wykonawce Meblowo do
zfozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na to wezwanie
wykonawca Meblowo w dniu 3 wrze$nia 2024 r. ztozyt wyjasnienia znajdujgce sie na dwoch stronach A4 wraz z dwoma
dowodami w postaci przyktadowej faktury VAT oraz dokumentacji technicznej projektu.

Odwotujacy podkreslit, ze ztozone wyjasnienia nie mogly zostaé uznane za wystarczajgce w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia okreslonego w Postepowaniu, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.
Stwierdzit, ze na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia spoczywa obowigzek wykazania, ze oferowana przez niego cena
nie jest razgco niska, nie jest wystarczajgce przy tym ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, ktére beda ogdlnikowe,
lakoniczne i niepoparte dowodami. Natomiast w stanie faktycznym niniejszej sprawy — zdaniem odwolujacego - nie
sposoOb uzna¢ na jakiej podstawie zamawiajacy przyjat, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg cene zaoferowang w
Postepowaniu.

Odwolujacy zwrécit uwage na tres¢ wyjasnien wykonawcy Meblowo, ktory poza gotostownymi zapewnieniami o

realnoSci zaoferowanej ceny, nie przedstawit zadnych wiarygodnych danych uzasadniajgcych cene oferty. Odwotujgcy
wskazat tez na tabele zamieszczong w wyjasnieniach:

W ocenie odwolujgcego, przedstawione rzekome koszty wykonania przedmiotu zamowienia, stanowig jedynie
ogolnikowe i gotostowne stwierdzenie wykonawcy Meblowo. W jego opinii, tego typu informacja nie jest niczym wiecej jak
oswiadczeniem o oferowanej cenie, zawartym w formularzu ofertowym. Wedtug odwotujgcego przedstawienie samych
liczb bez poparcia ich dowodami nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce w kontekscie wyjasnieh razgco niskiej ceny.
Na podstawie tak przedstawionych informaciji, niepopartych dowodami zamawiajacy nie mogt uzna¢, ze zaoferowana
cena jest ceng realng i rynkowa.

Odwolujacy podkreslit, ze nie sposob stwierdzi¢ co bylo podstawg do przyjecia okreslonych pozycji kosztowych, w jaki
spos6b zostaty zatlozone okreSlone warto$ci, z pewno$cig za$ nie wynika to z wyjasnien. Odwolujgcy zauwazyt, ze
wykonawca wskazuje na pozycje ,Materiaty’, przypisujgc do nich pewng kwote, nie stwierdza jednak jakie materiaty

zostang wykorzystane do produkcji mebli. Wedtug odwolujgcego, nie bedzie to tylko plyta MDF, na zakup ktorej
wykonawca Meblowo przedstawit fakture. W tym zakresie odwolujacy zwréci¢ uwage na informacje zawarte w OPZ,



gdzie wskazano z jakich elementow dane meble sie sktadaja, i sg to réwniez np. elementy metalowe, do ktdérych w ogdle
wykonawca sie nie odnosi, ale tez materialy niezbedne do wykonania foteli i krzeset, w liczbie zamodwienia
podstawowego 510 sztuk. Tym samym, zdaniem odwolujgcego, nie sposob uzna¢, by gotostowne zapewnienie o
koszcie zwigzanym z materiatami byto wiarygodne. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich
twierdzen. Odwotujgcy zwrocit tez uwage, ze Meblowo nie jest producentem elementéw mebli wykonanych np. z metalu.
Elementy te musi naby¢ od innych dostawcéw, a w wyjasnieniach oraz dowodach nie ma informacji co do cen w jakich
bedg one nabywane ani kosztu z tym zwigzanego.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Meblowo nawet nie podjgt proby wskazania ilosci i rodzaju
niezbednych materiatéw, co tym bardziej czyni samo oswiadczenie co do wartosci tych kosztow niewiarygodnym i nie
majgcym potwierdzenia w dowodach.

Odwotlujacy podkreslit tez, ze jedyny dowdd w postaci faktury VAT dotyczy ptyty MDF w kolorze biatym gr. 16 mm, oraz
MDF surowy, ktore to materialy — w ocenie odwotujgcego - nie mogg by¢ uzyte do produkcji mebli, poniewaz sam
zamawiajacy opisat, ze meble majg by¢ wykonane z ,plyty meblowej, widrowej, trojwarstwowej, obustronnie laminowanej”
w grubosciach 18, 25 oraz 28 mm. Stad tez dowdd ten nie moze potwierdzaé mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Odnos$nie pozyciji , Transport” odwoltujgcy zwrécit uwage, ze poza samym okresleniem warto$ci tego kosztu, wykonawca
nie podjgt nawet proby wyjasnienia z czego wynika przyjeta kwota, w jaki sposob zostata ona skalkulowana. Tym samym
— wedtug odwolujgcego — nie sposob stwierdzi¢, ze wskazany koszt jest kosztem realnym, nie wiadomo nawet
czy transport odbywat sie bedzie wtasnym sprzetem, bedgcym w leasingu, czy bedzie zlecany, a jezeli tak to po jakich
stawkach. Nie wyjasniono nawet ile transportow planuje Meblowo, w jaki sposéb przyjeto dang kwote. Wykonawca na
potwierdzenie tego kosztu nie przedstawia ponadto zadnego dowodu. Nie sposob zatem uznac, ze realnosci tego kosztu
zostata wykazana przez wykonawce Meblowo.

Odnos$nie pozycji ,Montaz”, odwotujacy podkreslit, ze takze w tym przypadku, poza stwierdzeniem jaki koszt na ten cel
przewiduje Meblowo, w wyjasnieniach brak jest informacji czy dowoddéw potwierdzajgcych przyjete zatozenia. Zdaniem
odwolujacego, trudno za wiarygodne i wystarczajgce uznac okreslenie samej kwoty kosztu, skoro wykonawca nie podjat
nawet préby opisania w jaki sposob koszt ten zostat skalkulowany. Co prawda Meblowo wskazuje na zatrudnienie
pracownikow po okreslonej stawce, to jednak nie wyjasnia przy tym ilu pracownikédw i w jakim czasie jest w stanie
wykona¢ montaz, jakie sg koszty dojazdu do miejsca montazu, koszty narzedzi itp. Wedtug odwotujgcego samo
gotostowne okreslenie kwoty na ten cel nie moze by¢ uznane za wiarygodne i spetniajgce wymagania wykazania, zatem
udowodnienia, ze cena oferty nie jest razgco niska. Odwotujacy dodal, ze jest to kolejny argument przemawiajacy za tym,
ze na podstawie tak zlozonych wyjasniern zamawiajgcy nie mogt uznaé prawidtowosci, czy tez realno$ci ceny oferty, brak
jest bowiem w wyjasdnieniach danych i dowoddéw, ktére moga potwierdzi¢ twierdzenia wykonawcy Meblowo.

Odnos$nie pozycji ,Produkcja” odwotujgcy stwierdzit, ze poza okresleniem wysokosci kosztu w tym zakresie brak w
wyjasnieniach informacji w jaki sposéb koszt ten zostat wyliczony, co sie na niego sktada. Podane sg ogdlnikowe
wplywa na koszt produkciji, jaka jest chociazby wydajno$é tych maszyn, do czego maszyny zostang uzyte. Nie wiadomo
przy tym jaki jest przewidywany naktad pracy przy produkcji, czy koszt ten to tylko wykorzystanie sprzetu, czy tez pracy
ludzkiej, a jezeli tak to w jakim wymiarze. Wykonawca Meblowo réwniez w tym zakresie nie wykazat, w jaki sposob ten
koszt zostat skalkulowany, zatem na podstawie gotostownych oswiadczen nie sposéb nie mozna byto uzna¢, ze
kalkulacja ta, a zatem i cena oferty nie jest razgco niska.

Reasumujgc swoje stanowisko w powyzszym zakresie odwolujgcy podkreslit, Zze poza matematycznym
przedstawieniem kosztéw i rzekomego zysku, wykonawca nie wykazat jak rzeczywiScie cena jego oferty zostata
skalkulowana, nie udowodnit tego, nie popart dowodami wyliczenia poszczegolnych kosztéw, co nie mogto doprowadzic¢
do uznania, ze sprostat on obowigzkom okre$lonym w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego, sam ten fakt
winien skutkowac¢ odrzuceniem oferty Meblowo. Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze pewne koszty w ogdle nie zostaty
uwzglednione ani opisane w wyjasnieniach, takie jak np. koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa, w tym koszty zwigzane
z najmem/wiasnoscig powierzchni produkcyjnej, kosztami mediéow, administracji, obstugi umowy.

Odnoszac sie do szeregu oSwiadczeh co do ceny oferty, zamieszczonych w wyja$nieniach wykonawcy Meblowo,
odwotujgcy wskazywat:

Ad. 1 Do zarzgdzania procesem produkcji oraz $wiadczonych ustug zastosowano metode Algorytm MRP:
- nie jest jasne czego dotyczy¢ ma powyzsze o$wiadczenie i jak wplywa na mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia w okreslonej cenie. Samo stwierdzenie o jakim$, nieopisanym systemie zarzgdzania nie moze by¢é uznane



za okoliczno$¢ majaca wplyw na kalkulacjg;

Ad. 2. Regularne korzystanie z rabatéw upustow i promocji oferowanych przez podmioty partnerskie w zakresie
nabywanych materiatdw do produkcji mebli; nabycie wysokiej jakoSci sprzetu, eliminujgce zaréwno koniecznosc
najmowania sprzetu (i ponoszenia opfat za najem),

Jjak i koszty napraw; nowoczesny program projektowo-produkcyjny do mebli wibrowych Abrys Systems. Przedsiebiorstwo
korzysta miedzy innymi z takich maszyn jak : (...)

- poza gotostownym twierdzeniem wykonawca nie przedstawito dowodéw na poparcie twierdzen odno$nie statych
rabatow na materialy do produkcji mebli. Za taki dowdd nie sposéb uznac¢ faktury VAT, w ktorej jedynym elementem do
wykorzystania jest ptyta MDF. Meblowo nie potwierdzito cen, czy tez rabatow na materiaty do krzeset czy foteli, ale tez
elementéw metalowych biurek. Co do sprzetu nie wiadomo czy akurat ten sprzet jest wykorzystywany do produkciji i do
produkciji, ktérych elementéow przedmiotu zamowienia, brak dowoddéw potwierdzajgcych fakt nabycia takiego sprzetu,
brak informacji o kosztach amortyzacji sprzetu;

Ad. 3 Projekt wykonywany jest w programie Abrys Systems, z wykupiong licencjg. Wszystkie projekty sg sporzgdzane
osobiscie przez Wykonawce. Wykonawca gwarantuje, ze przedmiot zamowienia jest nowy, w cato$ci sporzadzony przez
Wykonawce na potrzeby zlecenia:

- nie wiadomo jak ta okolicznos¢ ma sie przetozyé na cene oferty. Samo wykonanie projektu jakiego$, blizej
nieokreslonego elementu nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie ceny oferty. Wykonawca nie podjgt nawet préby

opisania, nie mowigc juz o wykazaniu, jak wykorzystanie tego programu ma rzekomo wptyng¢ na cene;

Ad. 4 Przedsiebiorstwo zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace na pefen etat, ktdrzy otrzymujg
wynagrodzenie nie mniejsze niz 4.750,00 zt brutto miesiecznie.”

- poza gotostownym twierdzeniem o wynagrodzeniu pracownikéw, Meblowo nawet nie prébuje wskazac ile oséb
wykorzysta do realizacji przedmiotu zaméwienia, w jakim czasie, jaki bedzie koszt pracy tych os6b w ramach wykonania
zamoéwienia. Zamawiajgcy na podstawie tak przedstawionej informacji nie byt w stanie oceni¢ do czego i w jakiej
wysokosci przypisaé ten koszt. Nie wiadomo, czy Meblowo uwzglednito w wyjasnieniach koszt umowy brutto
pracodawcy, czy tylko koszt brutto z umowy o prace. Przesgdza to rowniez o nierzetelnosci i ogolnikowosci ztozonych
wyjasnien;

Ad. 5 Przedsiebiorstwo nie otrzymuje oraz nie otrzymato Srodkéw z pomocy publiczney.

Ad. 6 Wykonawca realizuje zamowienia, dostawe zamowienia zgodnie z przepisami prawa pracy oraz zabezpieczen
spofecznych, zatrudniajgc pracownikéw oraz optacajgc sktadki ZUS.

Ad. 7 Wykonawca realizuje zamowienia oraz dostawe zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.
Przedsigbiorstwo utylizuje odpady zgodnie z przepisami, ma podpisang umowe na odbior odpadow.

Ad. 8 Wykonawca realizuje zamowienie w cato$ci bez powierzania zamowienia podwykonawcy

- zdaniem odwotujgcego powyzsze oSwiadczenia pozostajg bez wptywu na zakres oceny realnosci ceny, nic nie wnoszg
do tresci wyjasnien, sg jedynie gotostownymi zapewnieniami Meblowo, ktére nie moga przesgdza¢ o wykazaniu, ze
oferowana cena nie jest razgco niska.

Reasumujgc swoje wywody odwolujgcy stwierdzit, ze odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego, to jedynie formalne jej
zlozenie. W zaden sposob wykonawca Meblowo nie wykazat realnoSci zaoferowanej ceny, poza kilkukrotnymi
gotostownymi oswiadczeniami i stwierdzeniami, ktére nie wiadomo w jaki sposéb majg wplyng¢ na cene oferty.
Wykonawca ten nie podjgt nawet proby udowodnienia, ze cena oferty nie jest razgco niska. W ocenie odwotujgcego,
zlozenie wyjasnien lakonicznych, niepopartych dowodami winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty w trybie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania odwotujacy odniost sie do kwestii niezasadnego, ponownego wezwania do
wyjasnien.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca Meblowo nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska,
a zatem nieuprawniong i niezrozumiatg byla decyzja zamawiajgcego co do ponownego wezwania Meblowo do ztozenia
wyjasnien. Odwolujgcy podat, ze teoretycznie zamawiajgcy wskazat, ze zada dodatkowych wyjasnien i odpowiedzi
na konkretne pytania, ale ktére to - w ocenie odwotujgcego - w odniesieniu do tresci wyjasnien nie powinny by¢ zadane.
Odwolujgcy zwrocit uwage na tres¢ pytan dodatkowych:

~Jednoczesnie, Wykonawca jako jeden z elementéw uzasadniajgcych konkurencyjng cene oferty wskazat realizacje
zamoOwienia w cafoSci bez powierzania zamowienia Podwykonawcy, co spowodowafo powstanie watplinvosSci u
Zamawajgcego, co do mozliwo$ci wykonania catego przedmiotu zamowienia zgodnie z deklaracja Wykonawcy, w



szczegolno$ci w zakresie mebli ujetych wpoz. 11-14 (krzesta obrotowe oraz konferencyjne) zatgcznika nr 1 do OPZ”

- wskazujgc, ze nie dotyczyly one doprecyzowania informacji juz zawartych w wyjasnieniach, lecz w sposéb
nieuprawniony stwarzaty wykonawcy kolejng szanse na udzielenie wyjasnien. Odwolujacy przypomniat, ze Meblowo w
zaden sposo6b nie odniosto sie do produkcii tych elementéw, ani nie przedstawito zadnych dowoddw w tym zakresie, stad
w tej sytuaciji nalezato stwierdzi¢, ze Meblowo nie ztozyto wyjasnien albo nie wykazato, ze cena w ofercie nie jest razgco
niska.

Odwolujacy wskazat, ze o fakcie stworzenia kolejnej szansy na udzielenie wyjasnien Swiadczy chociazby tres¢ samych
wyjasnien wykonawcy Meblowo w tym zakresie. W pierwotnych wyjasnieniach Meblowo twierdzito bowiem, ze produkuje
asortyment, wskazato na rzekome koszty materiatow, jednak jedynym dowodem byta faktura na zakup piyty. W zaden
sposob nie odniost sie i nie przedstawit kalkulacji dla foteli, krzeset. Po wezwaniu zas, Meblowo twierdzi, ze zamawia
podzespoly i je sktada, nie wiadomo jednak, a przynajmniej nie wynika to z pierwotnej treSci wyjasnien od kogo i w jakich
cenach, zatem ztozone wyjasnienia jedynie potwierdzajg nierzetelno$¢ i ogdinikowos¢ pierwotnych wyjasnien.

Odwolujacy zwrocit tez uwage na treS¢ drugiego pytania: Ponadto, Wykonawca jako dowdd na nizszg cene oferty
wskazat, Ze regularnie korzysta z rabatow, upustow i promocji oferowanych przez podmioty partnerskie w zakresie
nabywanych materiatéw do produkcji mebli i dotgczyt fakture z 28.08.2023 r., ktéra zawiera ceny i rabaty zakupu ptyt MDF
i Mufy, tj.: materiatdw moggcych stuzyc¢ realizacji zamowienia. Z uwagi na date faktury, prosze o wyjasnienie, czy faktura
dotyczy materiatow; ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotowego zamdwienia, a jesli nie to czy w dalszym ciggu

Wykonawca korzysta z rabatéw na materialy na tym samym lub poréwnywalnym poziomie?

Odwolujacy podnosit, ze skoro zamawiajgcy stwierdzit, ze przestawiony dowdd jest nieaktualny, to na jakiej podstawie
dat Meblowo szanse na ztozenie dodatkowych wyjasnien. Odwolujgcy zauwazyt tez, ze do wyjasnien dotgczono kolejne
dowody, w tym fakture na ptyte MDF, ktéra jest o 5 zt drozsza niz na poprzedniej fakturze, a Meblowo otrzymuje nizszy
rabat. W ocenie odwolujgcego, wyjasnienia Meblowo sg nierzetelne, a ztozone dowody majg sie nijak do wyjasnien tego
wykonawcy, nie wiadomo nawet do jakich twierdzen sie odnoszg i ktérych elementéw z wyjasnien dotycza. Meblowo
zalgcza kolejne dowody, ale nie wiadomo na potwierdzenie jakich okolicznosci, nie wiadomo jak te dowody majg sie do
treSci udzielonych wyjasnien. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze stosowne dowody winny by¢ ztozone na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego. Natomiast ztozenie ich na ponowne wezwanie tylko potwierdza, ze pierwotne wyjasnienia sg
niekompletne, ogodlnikowe i nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wedlug odwotujgcego -
uzyskujgc odpowiedz Meblowo — zamawiajgcy tym bardziej zobowigzany byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy.

Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze ponownie wezwanie jest wyjgtkiem od zasady jednokrotnosci wezwania.
Zamawiajgcy moze wezwa¢ do dodatkowych wyjasnien, ale tylko gdy pierwsze wyjasnienia ztozone przez wykonawce
sqg rzetelne i konkretne oraz poparte dowodami, czego nie mozna powiedzie¢ o wyjasnieniach Meblowo.

W  opinii odwotujgcego, przedstawione przez niego okolicznosci faktyczne jednoznacznie wskazujg na to, ze
zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien od Meblowo, nie byt uprawniony do ponownego wezwania tego wykonawcy do
dodatkowych wyjasnien. Juz bowiem w pierwszych wyjasnieniach, brakowato konkretnych i jasnych informaciji
wskazujgcych na realno$¢ ceny Meblowo. Brak rzetelnego przygotowania wyjasnien byt tozsamy z niesprostaniem
obowigzkowi okre$lonemu w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zatem juz po pierwszych wyjasniern zamawiajgcy winien byt
zastosowac dyspozycje art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i odrzuci¢ oferte Meblowo, bez stwarzania dodatkowej szansy
na udzielenie wyjaénien. Ponowne wyjadnienia i dowody, rowniez wskazujg na nierzetelno$¢ i ogélnikowos¢ wyjasnien.
Powotanie sie na nowe (nic nie wnoszace) dowody powoduje, ze sam wykonawca stwierdzit niejako, ze dotychczasowe
dowody sg niewystarczajgce.

Reasumujgc swoje stanowisko w tym zakresie odwolujacy stwierdzit, Ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
wyjasnienia Meblowo uzasadnialy, ze cena tego wykonawcy nie jest razgco niska. Niejasnos¢, niespdjnose,
ogolnikowos¢ i brak potwierdzenia dowodami realnosci ceny zaoferowanej w Postepowaniu, powoduje, ze zamawiajgcy
miat obowigzek odrzuci¢ oferte Meblowo, czego zaniechat.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamoéwienia odwotujgcy wskazywat, ze Meblowo skiadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny jako dowdd na potwierdzenie
faktu mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w cenach okreslonych w ofercie przedstawito fakture VAT na zakup
ptyty MDF w kolorze biatym gr. 16 mm, oraz MDF surowy. Wedtug odwotujgcego, ani jeden, ani drugi materiat nie moze
by¢ uzyty do produkcji mebli, poniewaz zamawiajgcy opisat, ze meble majg by¢ wykonane z ,ptyty meblowej, wiérowej,
tréjwarstwowej, obustronnie laminowanej” w grubosciach 18, 25 oraz 28 mm, co wynika bezposrednio z zatgcznika nr 1
do OPZ. Odwotujgcy podkreslit, ze MDF nie jest plyta meblowg laminowana, réznice sg w zakresie sktadu i sposobu
produkciji. Odwotujgcy stwierdzit, ze jest to informacja powszechnie dostepna. W tym zakresie odwotat sie chociazby do



publikacji na stronach internetowych, w tym przykladowo na stronie: https://b2b.zadrozni.pl/plyta-laminowana-a-mdf-
roznice-i-podobienstwal.

W konsekwencji — zdaniem odwotujgcego - MDF nie moze by¢ zastosowany w produkcji mebli na potrzeby
zamawiajgcego, a co wiecej dowdd wskazuje na zamiar wykorzystania materiatu o niewta$ciwej grubosci.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca Meblowo skiadajgc wyjasnienia nie do$é, ze nie przedstawit dowodéw na
realno$¢ ceny, to jeszcze zamawiajgcy uzyskat informacje, ze wykonawca ten zamierza wykona¢ przedmiot zaméwienia
niezgodnie z OPZ. Zdaniem odwolujgcego ta informacja winna skutkowa¢ stwierdzeniem zaoferowania przedmiotu
zamowienia niezgodnego z warunkami zamédwienia i odrzuceniem oferty Meblowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zgodnie z punktem 2.1. SWZ przedmiotem zamdwienia jest sukcesywna dostawa i montaz mebli pracowniczych oraz
gabinetowych na potrzeby wyposazenia pomieszczen biurowych Ministerstwa Infrastruktury przy ul. Chatubinskiego 4/6
w Warszawie.

Zgodnie z punktem 2.2. SWZ zaméwienie zostato podzielone na 2 czesci i obejmuje:
2.21 Czes¢ I Sukcesywng dostawe i montaz mebli pracowniczych oraz gabinetowych na potrzeby wyposazenia
pomieszczen biurowych Ministerstwa Infrastruktury przy ul. Chatubinskiego 4/6 w Warszawie, w tym:
2.2.1.1 Sukcesywng dostawe i montaz mebli pracowniczych (zaméwienie podstawowe),
2.2.1.2 Sukcesywng dostawe i montaz mebli pracowniczych i gabinetowych (zamdéwienie objete opcjg).
Zamowienie sklada sie z zamodwienia podstawowego oraz z zamoéwienia objetego opcjg (niegwarantowane)
przewidzianego zgodnie z art. 441 ustawy.
Przedmiot zamoéwienia podstawowego oraz zamowienia objetego opcjg zostat szczegdtowo opisany w OPZ,
stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ
Warunki skorzystania z opcji zostaty okreslone w PPU, stanowigcym zatgcznik nr 2a do SWZ.
2.2.2 Czesc II: Sukcesywng dostawe i montaz mebli gabinetowych na potrzeby wyposazenia Ministerstwa Infrastruktury
(zamowienie podstawowe i objete opcja).

Zamawiajacy poinformowal, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia podstawowego kwote:

- dla czes¢ | zaméwienia: 1 619 278,00 zt brutto;

- dla czesci ll zaméwienia: 494 135,00 zt brutto.

Przewidywana warto$¢ jaka zostanie przeznaczona na sfinansowanie zamowienia objetego prawem opcji wynosi:
- dla czes¢ | zaméwienia: 1 273 713,67 zi brutto;

- dla czesci ll zaméwienia: 353 418,33 zt brutto.

taczna przewidywana kwota przeznaczona na sfinansowanie zamaéwienia wynosi: 3 740 545,00 zt brutto.

Wartos¢ zamoéwienia podstawowego netto w czesci | wynosi: 1 316 486,18 zt, wartos¢ zamowienia objetego opcja
wynosi netto: 1 035 539,57 zt.

W przedmiotowym Postepowaniu - w ramach czesci | zamowienia - zostato ztozonych 5 ofert, w tym:

- oferta odwolujacego z fgczng ceng brutto: 1 971 522,72 zt (1 203 087,60 zt — za zamowienie podstawowe; 768 435,12 zt

—opcja);

- oferta uczestnika postepowania z tgczng ceng brutto: 1 884 532,20 zt (1 059 522,00 zt — za zamowienie podstawowe;

825 010,20 zt — opcja);

- oferta wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. z tagczng ceng brutto: 8 383 607,41 zt (4 974 927,25 zt — za zamébwienie
podstawowe, 3 408 680,16 zt — opcja);

- oferta wykonawcy JARD sp. z 0.0. z tgczng ceng brutto: 2 224 991,00 zt (1 371 204,00 zt — za zamdwienie
podstawowe, 853 787,00 zt — opcja);

- oferta wykonawcy Lucjan sp. z 0.0. z tgczng ceng brutto: 2 791 977,00 zt (1 613 698,50 zt — za zamédwienie
podstawowe, 1 178 278,50 zt — opcja).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 roku zamawiajacy — dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce MEBLOW O.EU M.G. do zlozenia wyjasnien w zakresie czesci | zamdwienia, w tym ztozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w celu ustalenia czy oferta (dot. czesci |) zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia.



W tresci przedmiotowego wezwania zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

Wezwanie w przedmiotowej sprawie wynika z faktu, iz cena Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy, i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do moZlinos$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Majgc na unadze powyzsze, prosze o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty
wszczegolnosci w zakresie wskazanym wart. 224 ust. 3 ustawy, 1j.:

1) zarzgdzania procesem $wiadczonych dostaw;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw;

3) oryginalno$ci dostaw oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pézn. zm.) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy.”.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2024 roku wykonawca M.G., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MEBLOWO.EL
M.G. ztozyt stosowne wyjasnienia wskazujgc m.in., ze:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 sierpnia 2024 roku dotyczgce ceny oferty majgcych wplyw na wysokoSc ceny,
przedktadam szczegotowg kalkulacje cenotworczg oferty:

Lp. Pozycja Kwota brutto
kosztowa

1 Materiat 772 658,20

2 Transport 113 071,93

3 Montaz 188 453,22

4 Koszt produkcji 244 989,18

5 Zysk wykonawcy 565 359,67

suma 1884 532,20

Zaoferowanie przez Wykonawce ceny za dostawe i montaz mebli biurowych uzasadniajg nastepujgce kwestie:

Ad. 1 Do zarzgdzania procesem produkcji oraz $wiadczonych ustug zastosowano metode Algorytm MRP.

Ad. 2. Regularne korzystanie z rabatéw upustow i promocji oferowanych przez podmioty partnerskie w zakresie
nabywanych materiatbw do produkcji mebli; nabycie wysokiej jakosci sprzetu, eliminujgce zaréwno koniecznos$c¢
najmowania sprzetu (i ponoszenia opfat za najem),

Jjak i koszty napraw; nowoczesny program projektowo-produkcyjny do mebli wibrowych Abrys Systems. Przedsiebiorstwo
korzysta miedzy innymi z takich maszyn jak :

- pita panelowa Masterwood MS320,

- Okleiniarka prostoliniowa Fravol 650 Fast ze stotem powrotnym,

- centrum wiertarskie CNC Vitap K2,

- centrum wiertarskie CNC Vitap Point 2,

- ploter frezujgcy Seron Proffesional.

Ad. 3 Projekt wykonywany jest wprogramie Abrys Systems, z wykupiong licencjg. Wszystkie projekty sg sporzgdzane
osobiscie przez Wykonawce. Wykonawca gwarantuje, ze przedmiot zamdwienia jest nowy, w catosci sporzgdzony przez
Wykonawce na potrzeby zlecenia.

Ad. 4 Przedsiebiorstwo zatrudnia pracownikow na podstawie umowy o prace na pefen etat, ktdrzy otrzymujg
wynagrodzenie nie mniejsze niz 4.750,00 zt brutto miesiecznie.

Ad. 5 Przedsiebiorstwo nie otrzymuje oraz nie otrzymato srodkow z pomocy publicznej.

Ad. 6 Wykonawca realizuje zamdwienia, dostawe zamowienia zgodnie z przepisami prawa pracy oraz zabezpieczen
spotecznych, zatrudniajgc pracownikdw oraz optacajgc sktadki ZUS.



Ad. 7 Wykonawca realizuje zamodwienia oraz dostawe zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.
Przedsigbiorstwo utylizuje odpady zgodnie z przepisami, ma podpisang umowe na odbior odpadow.

Ad. 8 Wykonawca realizuje zamowienie w cato$ci bez powierzania zamowienia podwykonawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnienia i przytoczone na ich poparcie argumenty oraz dowody nalezy uznac, iz brak jest
podstaw do twierdzenia, jakoby oferta Meblowo.eu M.G. ztoZona w przedmiotowym postepowaniu zawierata cene razgco
niska.

W przypadku dalszych pytan pozostajemy do dyspozycji.”.

Do wyjasnien wykonawca zatgczyt fakture VAT z 28.08.2023 r. na zakup m.in. ptyt MDF na potwierdzenie uzyskiwanego
rabatu w wysokosci 35% oraz przyktad dokumentacji technicznej projektu mebli wykonanej w programie Abrys Systems.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie czesci | zamowienia wskazujac, ze:

Wykonawca w ztozonych w dniu 04.09.2024 r. wyjasnieniach dotyczgacych razgco niskiej ceny przedstawit kalkulacje
dotyczgce elementow oferty, majgcych wplyw na wysoko$c zaoferowanej przez Wykonawce ceny, {j.: koszty materiatow,
transportu, montazu, produkcji i zysk.

Jednoczesnie, Wykonawca jako jeden z elementéw uzasadniajgcych konkurencyjng cene oferty wskazat realizacje
zamdwienia w cafosci bez powierzania zamdwienia Podwykonawcy, co spowodowato powstanie wagtplinoSci u
Zamawajgcego, co do mozZliwoSci wykonania catego przedmiotu zamowienia zgodnie z deklaracja Wykonawcy, w
szczegodlnos$ci w zakresie mebli ujetych wpoz. 11-14 (krzesta obrotowe oraz konferencyjne) zatgcznika nr 1 do OPZ.

W zwigzku z czym prosze o wyjaSnienie, czy Wykonawca, jako producent mebli na wymiar jest w stanie zrealizowac
zamowienie we wskazanym powyZej zakresie bez korzystania z Podwykonawcow, oraz w ktorej pozycji kalkulacji zostaty
ujete koszty wytworzenia ww. krzeset.

Ponadto, Wykonawca jako dowdd na nizszg cene oferty wskazat, Ze regularnie korzysta z rabatéw, upustéw i promocji
oferowanych przez podmioty partnerskie w zakresie nabywanych materiatow do produkcji mebli i dotgczyt fakture z
28.08.2023 r., ktéra zawiera ceny i rabaty zakupu ptyt MDF i Mufy, tj.: materiatbw moggcych stuzy¢ realizacji zamowienia.
Z uwagi na date faktury, prosze o wyjasnienie, czy faktura dotyczy materiatow, ktére bedg uzyte do realizacji
przedmiotowego zamowienia, a jesli nie to czy w dalszym ciggu Wykonawca korzysta z rabatéw na materiaty na tym

samym lub poréwnywalnym poziomie?

W odpowiedzi na ww. pismo wykonawca pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 roku udzielit dodatkowych wyjasnien
wskazujac, ze:

Jako producent mebli na wymiar jestem w stanie zrealizowa¢ zamdwienie we wskazanym zakresie bez Korzystania z
Podwykonawcow.

Wykonawca jest producentem mebli na wymiar, jednak nie oznacza to, Ze pewne elementy czy podzespoty sg
wykonywane w catosci przez Wykonawce. Wykonawca wspotpracuje z dostawcami oku¢ meblowych, ptyt wibrowych czy
foteli obrotowych, jednakze nie na zasadzie podwykonawstwa. Wykonawca zamawia krzesta obrotowe i konferencyjne
od dostawcy, ktére sg dostarczane w elementach i nie sg gotowe do uzytkowania. Nastepnie Wykonawca dokonuje ich
zfoZenia, montazu i dostarczenia na miejsce Zamowienia. Wykonawca dysponuje wtasnym zakfadem produkcyjnym,
wlasnymi Srodkami transportu i wykwalifikowanym personelem z zakresu produkcji, montazu i dostaw mebli. Z tego
powodu, w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazano, ze Wykonawca realizuje zamdwienie bez powierzania
go podwykonawcom. Majgc to na uwadze, Wykonawca, jako producent mebli na wymiar jest w stanie zrealizowa¢
zamowienie bez korzystania z Podwykonawcdw, a jedynie producentdow i dostawcow materiatow.

Koszty wytworzenia krzeset zostaly ujete w pozycjach nr 1,2,3,5 kalkulacji, bowiem na koricowg cene krzesta wptywa
zakup materiatow, montaz, koszt transportu oraz zysk Wykonawcy.

Odnoszgc sie do pro$by o wyjasnienie czy faktura przedstawiona jako dowdd w poprzednim pismie, dotyczy materiatow
ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotowego zamdwienia, wskazuje Ze jest to przyktadowa faktura obrazujgca wysokosc¢
rabatu uzyskiwanego przez Wykonawce u dostawcow materiatu. Obecnie Wykonawca korzysta z rabatéw na materiaty
na porownywalnym poziomie.”.

Do ww. wyjasnien wykonawca zatgczyt dodatkowe faktury VAT na zakup materiatow.

W dniu 15 listopada 2024 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci | zamdwienia, tj. oferty ztozonej przez wykonawce M.G., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: MEBLOWO.EU M.G..

Czynnos¢ tg zakwestionowat odwotujgcy wniesionym przez siebie odwotaniem w dniu 22 listopada 2024 roku.



W dniu 28 listopada 2024 roku wykonawca M.G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MEBLOWO.EU M.G
(dalej jako: ,MEBLOWO.EU” lub ,uczestnik postepowania odwotawczego”) zgtosit przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spemia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Ponadto, w dniu 27 listopada 2024 roku wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie nie wskazat strony do ktérej
zgtasza przystapienie, jak rowniez nie wskazat swojego interesu w uzyskaniu okre$lonego rozstrzygniecia, a tym samym
nie spetnit wymagan, okreSlonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba uznata zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. za nieskuteczne.

W dniu 3 grudnia 2024 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 3 grudnia 2024 roku, uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca MEBLOWO.EU - ztozyt pismo,
zawierajgce jego stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato czesciowo uwzglednic.

Na wstepie przytoczyé¢ nalezy tre$¢ przepisdéw powotywanych przez odwotujgcego jako podstawa prawna podnoszonych
zarzutow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 — 2 pkt 1) oraz ust. 5 - 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

(.)

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Z kolei przepis art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, iz:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamobwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w



sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie Izby — w okolicznosciach sprawy, bedacej przedmiotem rozpoznania - potwierdzitly sie zarzuty
odwotania zwigzane z nieprawidtowg oceng przez zamawiajgcego wyjasnien ceny oferty ztozonych przez wykonawce
MEBLOWO. EUa tym samym dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy i niezasadnego ponownego
wezwania do udzielenia wyjasnien ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Tytutem uwag wstepnych nalezy zauwazyc¢, ze Izba w ramach postepowania odwotawczego bada prawidtowo$¢
czynnoSci zamawiajgcego, polegajacg na ocenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, zlozonych przez
wykonawce MEBLOWO.EU. Zdaniem Izby, ocena wyjasnien ziozonych przez tego wykonawce, dokonane
przez zamawiajgcego byta nieprawidiowa.

Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wyjasnienia ziozone przez wykonawce MEBLOW O.Elhie sg
przekonujgce i wystarczajgce do uznania, ze cena jego oferty nie stanowi ceny razaco niskie;.

W tresci udzielonych wyjasnien wykonawca MEBLOWO.EU powoluje sie na ogolnikowe twierdzenia, z ktérych nie
da sie wywieS¢ w jaki sposob i przy jakich zatozeniach cena oferty zostata skalkulowana. Zlozone wyjasnienia w zaden
sposob nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nalezato uzna¢, ze wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi
wykazania ze cena oferty nie jest razgco niska. Wyjasnienia te sg ogdlnikowe, lakoniczne i nie wyjasniajg zatozen, ktére
legly u podstaw oszacowania ceny oferty.

Przedstawienie tabelaryczne rodzajow kosztéw niczego nie wnosi. Na tej podstawie zamawiajgcy nie mogt ocenic
czy kalkulacja ceny oferty jest prawidtowa. Trudno uzna¢ to za rzetelng i wiarygodng kalkulacje istotnych elementéw
cenotworczych przedmiotu zamowienia. Nie wiadomo bowiem jakie zatozenia zostaly przyjete przez wykonawce,
ktory okreslit wartos¢ kosztéw czy to transportu, czy montazu czy materiatbw na oznaczonym poziomie. Nie spos6b
stwierdzi¢ co byto podstawg do przyjecia okreslonych pozyciji kosztowych.

Izba podziela w tym zakresie zastrzezenia przedstawione przez odwotujgcego w odwotaniu. Odwotujgcy stusznie
zwracat uwage, ze wykonawca nawet nie podjat préby wskazania ilosci i rodzaju niezbednych materiatow. Co do kosztow
transportu wykonawca takze nie podjgt proby wyjasnienia z czego wynika przyjeta kwota, w jaki sposob zostata
skalkulowana. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze wskazany koszt jest kosztem realnym. Odno$nie kosztéw montazu
zasadnie wskazywat odwotujgcy iz, trudno za wiarygodne i wystarczajgce uznaé okreSlenie samej kwoty kosztu, skoro
wykonawca nie podjat nawet proby opisania w jaki sposob koszt ten zostat skalkulowany. Chociaz wykonawca wskazuje
na zatrudnienie pracownikow po okre$lonej stawce, to nie wyjasnia przy tym ilu pracownikow i w jakim czasie jest w
stanie wykona¢ montaz, jakie sg koszty dojazdu do miejsca montazu, koszty narzedzi itp. Samo gotostowne okre$lenie
kwoty na ten cel nie moze by¢ uznane za wiarygodne i spetniajgce wymagania wykazania realno$ci ceny.

Co do kwestii kalkulacji kosztéw wynagrodzen, to wykonawca w swoich wyjasnieniach jedynie oSwiadczyt, ze:
~Przedsigbiorstwo zatrudnia pracownikdw na podstawie umowy o prace na pefen etat, ktorzy otrzymujg wynagrodzenie nie
mniejsze niz 4.750,00 zt brutto miesiecznie.”. Jednocze$nie — jak juz wyzej zostatlo wskazane — z wyjasnien nie wynika,
ilu pracownikbw bedzie koniecznych do realizacji zamoéwienia, jaki jest zaktadany naktad pracy. Sam uczestnik
postepowania w toku rozprawy wyjasniat, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw zostaty uwzglednione w
kilkku pozycjach kosztowych, tj. przy montazu, produkcji, transporcie. Tam, gdzie jest niezbedny czynnik ludzki.
Jednak z wyjasnien to nie wynika.

Zasadnie tez wskazywat odwolujgcy, ze szereg oSwiadczen zawartych w dalszej czeSci wyjadnieh nic nie wnosi
do oceny mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia w zaoferowanej cenie.

Jedyne argumenty jakie mozna by byto uzna¢ za rzeczowe, to korzystanie z rabatéw i posiadanie sprzetu do
produkciji mebli. Jednak i tu sg spore zastrzezenia. Odno$nie rabatéw, to wykonawca nie opisat jakiej wielkoSci sg to
rabaty. Zamawiajacy wnioskowat o tym na podstawie zatgczonej faktury, ktéra po pierwsze byta z ubiegtego roku, a po
drugie dotyczyta tylko jednego z elementéw, do produkcji mebli — plyty MDF. Jak za$ zauwazyt odwotujgcy brak byto
odniesienia do pozostatych elementéw, takich jak elementy metalowe, czy materiaty do krzeset i foteli. Co do sprzetu tez
nie wiadomo jakie koszty sg z tym zwigzane, czy np. wykonawca uwzglednit koszty jego amortyzac;ji.

Z tych tez wzgleddw — zdaniem Izby - ocena ztozonych wyjasnier powinna by¢ negatywna.



Izba uznata ponadto, ze wyjasnienia w takim ksztalcie nie dawaly tez podstaw do wystosowania przez
zamawiajgcego ponownego wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Dlatego tez Izba uznata, ze potwierdzit sie rowniez drugi z zarzutéw odwotania, tj. zarzut ponownego niezasadnego
wezwania do udzielenia wyjasnien, podczas gdy w odpowiedzi na pierwotne wezwanie, wykonawca ztozyt wyjasnienia, w
ktérych nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razaco niska, a co w konsekwenciji dato temu wykonawcy nieuprawniong
mozliwos¢ uzupetnienia ztozonych wyjasnien.

Natomiast, zdaniem Izby, nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty MEBLOW O.EU jako niezgodne
z warunkami zamdwienia, okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy niezgodnos¢ oferty wykonawcy MEBLOWO.EU wywodzit ze ztozonych wyjasnien w zakresie ceny
oferty, a Scislej mowigc z zatgczonej do nich faktury VAT na zakup ptyty MDF.

Izba nie podzielita w tym zakresie zarzutu odwotujgcego. Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze ta faktura zostata
zalgczona przez uczestnika postepowania odwotawczego do wyjasnien jako dowdd na okoliczno$¢ osiggania rabatow.
Nie wiadomo czy tego konkretnie materiatu uzyje do produkcji mebli. Po drugie, w ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat
ponad wszelkg watpliwos¢, ze ptyta MDF nie moze by¢ wykorzystana do produkcji mebli, kiére stanowig przedmiot
zamowienia. Odwotujgcy w tym zakresie powolat sie jedynie na opracowanie zamieszczone na stronie internetowe;.

Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze kwote 3 600,00 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Majgc na uwadze, ze dwa z podstawowych zarzutéw odwotania zostaty uwzglednione, a trzeci zostat oddalony,
Izba uznata za stosowne podzieli¢ koszty postgpowania odwotawczego i obciazy¢ odwotujgcego kosztami w czesci 1/3 i
zamawiajacego w czesci 2/3.

W konsekwencji Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 12 400 zt, stanowigcg nalezng
odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czes¢ kosztow postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



