Sygn. akt: KIO 4350/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 5 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 5 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 listopada 2024 r. przez wykonawce ,BMM’ spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gtogowie Matopolskim przy ul. Rzeszowskiej 101 (36-060 Glogdéw Matopolski) w
postepowaniu prowadzonym przez Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. T.C.

z siedzibg w Radomiu przy ul. Lekarskiej 4 (26-610 Radom)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowierh Publicznych na rzeczwykonawcy ,BMM’ spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Glogowie Matopolskim kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ..

Sygn. akt: KIO 4350/24
Uzasadnienie

Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. T.C. zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp’, w trybie podstawowym, pn.: Swiadczenie ustugi opieki serwisowej
systemow informatycznych ,AMMS Plus/EDM/InfoMedica Plus/Bank Krwi” firmy Asseco oraz opieki serwisowej silnik:
bazodanowego Oracle na ktérym dziatajg systemy ,AMMS Plus/EDM/InfoMedica Plus/Bank Krwi” dla potrze
Radomskiego  Szpitala  Specjalistycznegoo numerze referencyjnym SZP.260.P-62-2024.IP, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 17 pazdziernika 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00551784.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem byly usltugi jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

20 listopada 2024 r. wykonawca ,BMM” Sp. z o0.0. z siedzibg w Glogowie Matopolskim(zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie w odniesieniu do czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 70°
Kodeksu Cywilnego przez btedne jego zastosowanie,
a w konsekwencji uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez zamawiajgcego nie sg wadami
postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a
takze zamawiajgcy nie wykazat, Ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia — uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1) merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe niniejszego i jego uwzglednienie;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
3) nakazanie zamawiajgcemu niezwloczne przeprowadzenia czynnosci niezbednych badania i oceny ofert;
4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.



Zamawiajgcy 4 listopada 2024 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 listopada 2024 r. przez odwotujgcego. Jednocze$nie zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 568 pkt. 3 Pzp w zwigzku z art. 522 ust. 1 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktorym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonym przepisie, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podjat lub podejmie w celu
uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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