Sygn. akt: KIO 4340/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie - Zarzgd Drog Wojewoédzkich w Olsztynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Solar Square Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4340/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”

lub ,PZP”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,Dostawa paneli fotowoltaicznych wraz z montazem na
potrzeby RDW w Elblagu, OD w Pienigznie i OD w Moragu, w podziale na 3 czesci” (dalej: ,Postepowanie"). Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00556570/01.

W dniu 18 listopada 2024 r. wykonawca Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce WP Energy Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia;

2)zaniechania odrzucenia oferty ztfozonej przez wykonawce Polska Grupa Energetyczna Sp. z 0.0. z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia;

3)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce EKO-ON Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia;

4)zaniechania odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce RP Solar Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia;

5)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PPHU Termel plus S.B. z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia;

6)zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Solar Zone A.S. z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia;

7)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ECO Energy M.G. z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia;

8)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sollab Fotowoltaika Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia;

9)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce FORP Fotowoltaika i systemy grzewcze K.G. z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia;

10)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Elektro-Invest P.J. z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia (w zakresie czesci 2 i 3);

11)zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce RP Solar Sp. z 0.0. z uwagi na zaoferowanie ceny
razgco niskiej;

12)zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce ECO Energy M.G. z uwagi na zaoferowanie ceny
razgco niskiej;

13)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PPHU Termel plus S.B. z uwagi na zaoferowanie ceny
razgco niskie;j.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WP Energy Sp. z
0.0., podczas gdy oferta zfozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Polska Grupa
Energetyczna Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na to, ze jest niezgodna z warunkami zamaéwienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EKO-ON Sp. z 0.0.,
podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RP Solar Sp. z 0.0,
podczas gdy oferta zlozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PPHU Termel plus
S.B., podczas gdy oferta zlozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

6)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Solar Zone A.S.,
podczas gdy oferta zlozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

T)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ECO Energy M.G.,
podczas gdy oferta zlozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

8)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sollab Fotowoltaika
Sp. z 0.0, podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

9)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FORP Fotowoltaika
i systemy grzewcze K.G., podczas gdy oferta ziozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na to, Ze jest niezgodna z warunkami zamowienia;

10)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elektro-Invest P.J.,
podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia (w czesci 2 i 3);

11)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy RP Solar Sp. z o0.0., podczas gdy obowigzkiem Zamawiajacego byto dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty RP Solar Sp. z 0.0. z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej;

12)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ECO Energy M.G., podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty ECO Energy M.G. z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej;

13)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PPHU Termel plus S.B., podczas gdy obowigazkiem Zamawiajgcego byto dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty ENVI z uwagi na zaoferowanie ceny razaco niskie;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert,

—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez WP Energy Sp. z 0.0.,

—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Polska Grupa Energetyczna Sp. z 0.0,
—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez EKO-ON Sp. z o.0.,

—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez RP Solar Sp. z o.0.,

—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez PPHU Termel plus S.B.,

—dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Solar Zone A.S.,

—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez ECO Energy M.G.,

—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Sollab Fotowoltaika Sp. z 0.0,
—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez FORP Fotowoltaika i systemy grzewcze K.G,,
—dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Elektro-Invest P.J..



W dniu 5 grudnia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp.

W terminie wynikajagcym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (tj. do dnia 22 listopada 2024 r.) zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

