Sygn. akt: KIO 4327/24
WYROK
Warszawa, 5 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
18 listopada 2024 r. przez odwotujgcego: BPROG Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zgbkach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w
Warszawie
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu
od odwotania,

3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

4.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4327/24
Uzasadnienie

Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Wprowadzenie zmian programistycznych w aplikacji Moje
Portfolio” numer postepowania: IBE/35/2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych

11 wrzes$nia 2024 roku, numer publikacji ogtoszenia: 2024/BZP 00494264.

18 listopada 2024 r. wykonawca BPROG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagbkach (dalej:
Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 Pzp przez nieprawidlowe wezwanie Odwotujgcego do uzupeinienia jednej ustugi wskazanej w
wykazie ustug przediozonym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — tj. ustugi pn.:
~,Kompleksowe wykonanie serwisu internetowego dla Polskiego Radia — Regionalnej Rozgtosni w Warszawie
«Radio
dla Ciebie» S.A.", zrealizowanej na rzecz Zamawiajgcego: Polskiego Radia — Regionalnej Rozgtosni ,Radic
dla Ciebie” S.A. jako ustugi, ktdéra zdaniem Zamawiajgcego nie zostata zrealizowana w sposob nalezyty, a tym
samym — nie pozwalata na stwierdzenie spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu
w Postepowaniu okreSlonego w § 8 ust. 2 pkt 4 SWZ, w sytuacji w ktorej ustuga powyzsza zostata
zrealizowana w sposéb nalezyty i prawidlowy, przez co wezwanie Zamawiajgcego wystosowane do Wykonawcy
w powyzszym zakresie uzna¢ nalezy
za nieprawidiowe;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego jako wykonawcy, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie przez Odwolujgcego



warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w § 8 ust. 2 pkt 4 SWZ w sytuaciji, w ktérej Odwotujacy

w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego ztozyt zaktualizowany wykaz ustug (wraz

z dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi) potwierdzajgcy spetnianie przez Odwotujgcego ww.
warunku udziatlu w postepowaniu, zas op6znienie, ktore towarzyszyto wykonaniu przedmiotowego wezwania
Zamawiajgcego miato charakter nieznaczny oraz powstatlo z przyczyn zewnetrznych i niezaleznych od
Odwolujgcego obejmujgcych umieszczenie adresu IP, z kidérego wysytana byta automatyczna wiadomosc
wygenerowana z adresu p., ha wykazie podmiotow bedgcych aktywnymi spamerami, wskutek czego Wykonawca
ani takze inny podmiot korzystajgcy z zabezpieczen antyspamowych, ktére dla przedsiebiorcow, a tym bardziej —
przedsiebiorcow dziatajgcych w branzy IT takich jak Wykonawca sg standardowe, nie otrzymywali wiadomosci
mailowych wysytanych jako powiadomienia o zaistnieniu zmian na platformie eZaméwienia, ktére to wiadomosci
odbijane byly

do nadawcy (nie trafialy do odbiorcy z oznaczeniem spamu), wskutek czego Wykonawca nie otrzymat
powiadomienia o wprowadzeniu przez Zamawiajgcego wezwania datowanego na dzien 7 listopada 2024 r. do
uzupetnienia wykazu ustug,

a tym samym — nie miat mozliwosci wczesSniejszego dowiedzenia sie o fakcie wystosowania powyzszego
wezwania, przy czy dodania wymaga, ze wiadomos¢ powyzszg Wykonawca powzigt juz po uptywie
wyznaczonegdo terminu (na dzien

12 listopada 2024 r., godz. 13:00), dnia 12 listopada 2024 r. w godzinach popotudniowych w czasie
nieformalnej rozmowy telefonicznej z pracownikiem Zamawiajgcego;

3.art. 255 pkt 2 Pzp oraz art. 255 pkt 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuaciji w ktérej Zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktorej cena (430.500,00 zt brutto) miescita sie w kwocie, kitérg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (584.808,97 zt);
4.art. 16 pkt 2 i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci, co stanowito skutek nieprawidiowego zakwestionowania jednej z ustug wskazanych przez
Wykonawce w wykazie ustug, ktore w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy bylo nieprawidiowe, oraz
nieprawidtowego odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuaciji w ktorej okolicznosci stanowigce podstawe uchybienia
przez Wykonawce terminowi do wykonania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
miaty charakter zewnetrzny i obiektywny, niezawiniony przez Wykonawce, o czym Wykonawca informowat
Zamawiajgcego przy okazji uzupetnienia powyzszej ustugi, biorgc takze pod uwage, ze Wykonawca przystagpit do
wykonania wezwania Zamawiajgcego niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o uchybieniu terminowi
zakre$lonego przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym dziatanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie uznac
nalezy za nacechowane nadmiernym formalizmem, a zatem — nieproporcjonalne.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji — nakazanie Zamawiajgcemu
czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Zarzut nr 1 odwotania podlegat odrzuceniu jako wniesiony po uplywie ustawowego terminu, nie byt on zatem
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez lzbe. W uzasadnieniu pozostatych zarzutéw odwotania Odwolujgcy
wskazat m. in.:
Uchybienie przez Odwotujgcego wyznaczonemu przez Zamawiajgcego, terminowi
do uzupetnienia Wykazu ustug, nastgpito z przyczyn i okolicznosci niezaleznych Odwotujgcego. ,Wezwaniem do
uzupetnienia brakéw oferty” datowanym na dzien 7 listopada 2024 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego do
uzupetnienie Wykazu ustug. Zamawiajgcy zamieszczajgc powyzsze wezwanie na platformie e-Zamédwienia,
z wykorzystaniem ktérej prowadzi postepowanie, nie poinformowat Odwotujgcego w sposoéb niezalezny o powyzszym
fakcie (chociazby przez wystanie oddzielnej wiadomosci mailowej).
Zamawiajgcy wyznaczyt Odwolujgcemu dzien 12 listopada 2024 r., godz. 13:00, jako termin wykonania przedmiotowego
wezwania.
Odwotujacy o fakcie skierowania powyzszego wezwania powzigt wiedze juz po uptywie powyzszego terminu, w trakcie
nieformalnej rozmowy telefonicznej przeprowadzonej
z pracownikiem Zamawiajgcego 12 listopada 2024 r., w godzinach popotudniowych. Niezwiocznie po otrzymaniu
powyzszej wiadomosci, Odwotujgcy podjgt dziatania zmierzajgce do jak najszybszego zadoscuczynienia wezwaniu
Zamawiajgcego, ktore ostatecznie wykonane zostato w tym samym dniu (tj. 12 listopada 2024 r.), okolo godz. 23:00.
Jednoczes$nie z przestaniem Zamawiajgcemu zaktualizowanego Wykazu ustug wraz
z dowodem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie, Odwotujacy przediozyt Zamawiajacemu wyjasnienia, w ktérych w



sposob szczegdlowy wyjasnit przyczyny, ktore doprowadzity
do powstania opdznienia w przekazaniu zgdanych informaciji.
Opoznienie w zadoscuczynieniu wezwaniu Zamawiajgcego do uzupetnienia Wykazu ustug nastgpito z przyczyn
zewnetrznych i niezaleznych od Odwotujgcego, obejmujgcych brak dostarczenia Odwotujgcemu — w dniu, w ktdrym
Zamawiajgcy zamiescit na platformie
e-Zamowienia wezwanie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych (j. 7 listopada 2024 r.) powiadomienia
mailowego o zaistnieniu powyzszych zdarzen, ktore to powiadomienia kazdorazowo wczes$niej byly wysylane do
Odwolujacego, stanowigc podstawe podejmowania przezen odpowiednich aktywnosci. Ostatnie takie powiadomienie
wystane zostato
do Odwotujgcego 6 listopada 2024 r.
Dowdd: zrzut ekranu z programu pocztowego thunderbird — zatgcznik do ww. ,Pisma Wykonawcy: BPROG sp. z 0.0.
wykonanie zobowigzania Zamawiajgcego
z 7 listopada 2024 r.” z 12 listopada 2024 r;
zrzut ekranu z programu pocztowego roundcube — zatgcznik do ww. Pisma Wykonawcy: BPROG Sp. z o.0.
wykonanie zobowigzania Zamawiajgcego
z 7 listopada 2024 r.” z 12 listopada 2024 r.
Zrzuty ekranu dotyczyly skrzynki mailowej Pana Huberta Puchalty, pracownika Odwolujacego, ktory jest odpowiedzialny
za catoksztalt czynnosci zwigzanych z udziatlem Wykonawcy
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych Odwotujgcy bierze udziat.
Przyczyng niedostarczenia powyzszej wiadomosci mailowej (awiza) do Odwotujgcego byto umieszczenie adresu IP, z
ktérego wysytane byto powiadomienie z adresu mailowej: p., na liscie aktywnych spameréw, wskutek czego wiadomos¢
mailowa stanowigca powiadomienie o wprowadzeniu na platforme e-Zamowienia przedmiotowego wezwania zostata
odbita przez oprogramowanie zabezpieczajgce stosowane przez Odwotujgcego (SpamRATS!), przez co wiadomos¢é
mailowa nie zostata w ogole doreczona Odwotujgcemu (w szczegoélnosci — nie doszto do sytuacji, w ktorej wiadomosé
powyzsza dotartaby do Odwolujgcego, ale zostata umieszczona w folderze: ,Spam”).
Dowad: informacja o sposobie dziatania systemu SpamRATS!,
materiat ze strony CERT.PL (bezpieczna poczta);
materiat ze strony SEOHOST.PL (Co to jest lista RBL);
materiat ze strony ZENBOX.PL (Co to jest lista RBL i dlaczego moje wiadomosci nie docierajg do adresata?);
materiat ze strony NQ.PL (Listy RBL. Czarna lista podejrzanych nadawcéw maili).
Odwotujgcy wskazat tez logi, ktére obejmujg zablokowang przez system SpamRATS!, wiadomo$¢ mailowa ze strony: p.
wskazujgca, ze do préby doreczenia Wykonawcy powyzszego zawiadomienia doszto 7 listopada 2024 r. o godz. 13:56.
Potwierdza to takze wiadomos¢ otrzymana od Administratora platformy e-Zaméwienia, wystosowana na zgtoszenie
Odwolujgcego obejmujgce prosbe o wyjasnienie zaistniatej sytuacii.
Odwolujacy wskazuje, ze lista spamowa SpamRATS! jest znana w branzy IT, zwlaszcza wsréd administratorow
systemow i specjalistdw zajmujgcych sie ochrong przed spamem. Jej stosowanie $wiadczy o profesjonalizmie
Odwotujgcego i jego dbatosci o nalezyte zabezpieczenie intereséw zamawiajacych (realizacja zamoéwien publicznych
stanowi trzon dziatalno$ci gospodarczej Odwolujgcego), ktéry w ten sposdb zabezpiecza dane przed niepowotanym
dostepem.
Zamawiajgcy btednie wskazal, ze jest to okolicznos¢ dotyczgca Odwolujgcego — to nieprawda, jest to standardowe
zabezpieczenie — kazdy wykonawca na miejscu wykonawcy stosujgcy takie zabezpieczenia nie otrzymatby wiadomosci.
W zwigzku z powyzszym, wskazania wymaga, ze uchybienie przez Wykonawce terminowi
do uzupetnienia Wykazu ustug nastapito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.
Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, co $wiadczy
0 zasadnosci zarzutu.
Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nie budzi watpliwosci, ze nie byto podstaw do odrzucenia oferty
Wykonawcy.
W konsekwenciji, jako nieprawidtowg uznaé nalezy czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca
na uniewaznieniu Postepowania, co $wiadczy o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp oraz art. 255 pkt 3
Pzp
3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie iwnidst o odrzucenie zarzutu nr 1, a w
pozostatym zakresie o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania wypetnione zostaly przestanki ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Miedzy Stronami nie byto sporu co do okolicznosci, ze Zamawiajacy skierowat

do Odwotujgcego wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp — wezwanie to zostato skierowane do Odwotujgcego 7
listopada 2024 r. za posrednictwem platformy zakupowej. Odwolujgcy zapoznat sie z treScig wezwania 12 listopada 2024
r. i to od tej daty liczyt termin na wniesienie odwotania od czynno$ci wezwania.

Odwolujgcy w pismie procesowych z 4 grudnia 2024 r. wskazat m. in.:

»(--.) zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) P.z.p. odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Bieg
terminu do wniesienia odwotania rozpoczyna sie — zgodnie z literalnym brzmieniem powyzszego przepisu — z dniem
~przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe” do wniesienia odwotania. Ustawa operuje w
powyzszym zakresie pojeciem ,przekazania informaciji

0 czynnosci Zamawiajgcego”, pod pojeciem ktérego to ,przekazania” nalezy rozumieé¢ nie tylko wprowadzenie powyzszej
informacji do odpowiedniego no$nika (elektronicznego czy tez tradycyjnego), ale takze — doj$cie powyzszej informaciji do
wykonawcy w taki sposob, ze mogt on sie zapoznac¢ z treScig informac;i”.

Biorac pod uwage regulacje zawarte w postanowieniach SWZ, watpliwosci nie budzi,

ze jedyng formg komunikacji z wykonawcami jakg Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu byt kontakt za
posrednictwem platformy zakupowej. W specyfikacji nie ma zadnych informacji na temat korespondenc;ji inng droga.
Odwolujacy w pismie procesowych wskazat réwniez: ,Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w dniu 7 listopada 2024 r.

W tej jednak dacie nie doszto do przekazania powyzszego wezwania Wykonawcy - wzigwszy pod uwage podnoszong
na gruncie Odwotania okoliczno$¢ braku doreczenia Wykonawcy zawiadomienia (tzw. awiza) o wprowadzeniu
przedmiotowego wezwania na platforme

e-Zamowienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze nie byto watpliwosci, ze od 7 listopada 2024 r. Odwolujgcy miat mozliwos¢
zapozna¢ sie z trescig wezwania — Odwolujgcy miat mozliwos¢ zalogowac sie do platformy zakupowej i pobrac
wezwanie. Fakt, ze tego nie zrobit nie stanowi podstawy obliczania terminéw inaczej niz w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
tj. liczac

od przekazania rozumianego jako umozliwienie zapoznania sig z treScig wezwania. Stanowisko Odwotujacego Swiadczy
0 utozsamieniu poje¢ przekazanie i zapoznanie sie,

co w ocenie Izby jest nieprawidtowg interpretacjg ww. przepisu.

W konsekwenciji Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata zarzuty o numerach od 2 do 4, uznajgc, ze nie zastugujg one
na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Miedzy Stronami nie byto sporu co do stanu faktycznego sprawy.

7 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw

na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy przy tym wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentéw do 12 listopada
2024 roku do godziny 13:00. Odwotujgcy odebrat wezwanie (odczytat je z platformy) po uptywie powyzszego terminu,
przy czym emailowa informacja

0 umieszczeniu wezwania na platformie nigdy do Odwotujgcego nie dotarta (e-mail zostat potraktowany jako spam i
zablokowany).

W konsekwencji zapoznania sie z treScig wezwania po uptywie wyznaczonego terminu, uzupetnienie dokumentow
nastgpito réwniez po uptywie terminu, cho¢ jeszcze w tym samym dniu.



15 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu z postepowania oferty Odwotujgcego oraz wykonawcy T2T
System sp. z 0.0. z siedzibg w Nedzy. W uzasadnieniu, w zakresie dotyczgcym sytuacji Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat:
»Waobec odrzucenia oferty najwyzej ocenionej, Zamawiajgcy zwrocit sie do nastepnego
w rankingu Wykonawcy ti. BPROG sp. z 0.0. o uzupetienie dokumentéw podmiotowych. Dokumenty zostaty
uzupetnione w terminie. Niestety, w przestanym przez Wykonawce wykazie wskazana zostata ustuga, co do ktorej
protokét zdawczo odbiorczy stwierdzat
19 dniowg zwtoke w jej wykonaniu. W ocenie Zamawiajgcego tej ustugi nie mozna uznac
za nalezycie zrealizowang. W zwigzku z tym Zamawiajagcy 7.11.2024r, zwrécit sie o wskazanie innej ustugi lub ustug
wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte ich wykonanie, wyznaczajgc termin na uzupetnienie do dnia tj. 12.11.2024
do godz. 13:00.
W terminie Zamawiajgcy nie otrzymat od Wykonawcy zadnych wyjasnien/uzupetnien. Wykonawca przestat uzupemienie
12.11.2024 dopiero pod 23.00.
Wykonawca ttumaczac niedotrzymanie terminu wskazat m.in. na awarie portalu E-zamowienia skutkujgcag brakiem awiza
otrzymanego komunikatu systemowego z zgdaniem uzupetnienia oferty. W toku wyjasnienia z administratorem portalu e-
zamoOwienia okazato ze przedmiotowe awiza byly wysylane z systemu jednakze byly odrzucane przez klienta
pocztowego Wykonawcy jako spam.
Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie zasade réwnego traktowania wykonawcow, ustalong zasade jednokrotnego wzywania
do uzupetniania brakéw, obowigzek wykonawcy — jako profesjonalisty $ledzenia wydarzen w postepowaniach
przetargowych w ktérych bierze udziat, niezaleznie od otrzymania w danym przypadku awiza (ktére jest elementem
dodatkowym, usprawniajgcym komunikacje, a nie samg komunikacjg) obowigzek wykonawcy — jako profesjonalisty
utrzymywania urzgdzen ktérymi sie postuguje w stanie umozliwiajgcym sprawng komunikacje w ramach postepowania,
uznat ze Wykonawca mimo wezwania nie udokumentowat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy odrzucit oferte”.
Zgodnie z § 9 SWZ ,Informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie
komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,
wysytania i odbierania korespondencji elektroniczne;j

1.W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami

odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zaméwienia, ktora jest dostepna pod adresem https://ezamowienia.gov.pl.

2.Korzystanie z Platformy e-Zaméwienia jest bezpfatne (...)”
W specyfikacji nie ma zadnej informacji, by zawiadomienia emailowe o umieszczeniu korespondencji na platformie
zakupowej, byly obowigzkowe.
Odwolujacy nie ztozyt w charakterze dowodu zadnego dokumentu dotyczgcego sposobu funkcjonowania platformy
zakupowej na ktérej prowadzone bylo postgpowanie, tym samym nie wykazat, ze emailowa informacja o zamieszczeniu
byfa obligatoryjnym elementem korespondenciji z wykonawcami, a tym samym brak takiej informacji zwalniat wykonawce
z obowiazku sprawdzania na biezgco stanu sprawy na platformie zakupowej.
Mimo wszystko mozna zrozumie¢, ze brak powiadomienia mailowego spowodowat,
ze Odwolujacy nie widziat potrzeby logowania sie do platformy. Jest to jednak okoliczno$é
za ktérg nie mozna wini¢ Zamawiajgcego — Izba w granicach zarzutu sprawdzita postepowanie Zamawiajgcego i podjete
przez niego czynnosci i uznata, ze nie naruszyt on przepisébw Pzp. Zamawiajgcy w sposob opisany w SWZ przekazat
Odwolujgcemu wezwanie. Nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu dziatania w spos6b sprzeczny z prawem, gdy
wszystko co zrobit (w granicach rozpoznawanych zarzutéw) miescito sie zarowno w dyspozyciji odpowiednich przepisow
Pzp oraz postanowien SWZ
Konsekwencjg powyzszych ustalen byto stwierdzenie, ze to Odwolujacy ponosi odpowiedzialno§é za uzupetnienie
dokumentéw po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu z 7 listopada 2024 r.
Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze przekroczenie terminu byto nieznaczne. Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania i jest uprawniony, w granicach prawa, do ustalenia regut tego postepowania, przy czym
reguly wigzg zaréwno wykonawcow jak i samego Zamawiajgcego. Tym samym wyznaczenie przez zamawiajgcego
okreslonego terminu to nie tylko obowigzek po stronie wykonawcy — niedotrzymanie terminu musi pociggngé¢ za sobg
skutek — w przypadku tego postepowania uznanie, ze Odwotujgcy nie uzupetnit dokumentow. Poza tym, co niezwykle
istotne na gruncie postepowan o zamowienia publiczne, uznanie, ze dopuszczalne jest zignorowanie przekroczenia
terminu przez wykonawce prowadzitoby do stanu, w ktérym jednoznacznie ustalony, precyzyjny termin miatby w
rzeczywistosci charakter orientacyjny, a ocena czy okreslona czynno$¢ wykonawcy miescitaby sie w tym terminie
miataby charakter uznaniowy. Statoby to w razgcej sprzecznosci z art. 16 Pzp.
W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujacego



z postepowania. Prawidtowa zatem byta decyzja o uniewaznieniu postepowania jako nastepstwie tego odrzucenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy



