Sygn. akt: KIO 4286/24
Sygn. akt: KIO 4298/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez:
1)W.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych z
siedzibg w Ozimku (sygn. akt KIO 4286/24),
2)Melbud spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 4298/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Stawy Milickie spotke akcyjna z siedzibg w Miliczu,
postanawia:
Sygn. akt KIO 4286/24
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz W.F.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg W.F. Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych z siedzibg w Ozimku kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Sygn. akt KIO 4298/24
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Melbud spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie
kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4286/24
Sygn. akt: KIO 4298/24
Uzasadnienie
Stawy Milickie spdtka akcyjna z siedzibg w Miliczu, (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, pn.: Roboty budowlane zwigzane z realizacjg
umowy o dofinansowanie pn. ,Zachowanie bioroznorodnosci obszaréw chronionych rezerwatu przyrody ,Stawy Milickie”
oraz obszaru NATURA 2000” nr FEDS.02.07-1Z2.00-0005/23” w tym formowanie i remont grobli, remont mnicha
przeptywowego i grobli oraz modernizacja przepompowni”, numer postepowania numer postepowania PN-09/2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 21 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr
2024/BZP 00556004/01.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia w charakterze uczestnika postepowania.
Syan. akt KIO 4286/24
18 listopada 2024 roku wykonawca W.F. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaktad Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych z siedzibg w Ozimku (dalej:,Odwotujgcy”, wniést odwotanie wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujacego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego dla Zadania 1, Zadania 2 i Zadania 3 mimo,
ze jej tre$¢ — dla kazdej z tych czesci — jest zgodna z warunkami zamoéwienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego dla Zadania 1, Zadania 2 i Zadania 3
mimo, ze Odwolujacy — dla kazdej z tych czesci 3 — spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co zostato przez
Odwolujgcego wykazane;
3)art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybor oferty Zaktad Handlowo- Ustugowy ARKADIUS.
JARANOWSKI, ul. Kasztanowa 13, 66-300 Miedzyrzecz, NIP: 5961251964 (zwanej dalej: ZHU Jaranowski) d
Zadania 1, Zadania 2 i Zadania 3 mimo, iz oferta Odwotujgcego jest od niej korzystniejsza.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty dla Zadania 1, powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert dla Zadania 1 z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zadania 2, uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego dla Zadania 2, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert dla Zadania 2 z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zadania 3,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego dla Zadania 3, powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert dla
Zadania 3 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Pismem z 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej poinformowat, ze w
przedmiotowej sprawie winno doj$¢ do umorzenia postepowania, ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢. Zamawiajgcy
wyjaénit, ze Zawiadomieniem z dnia 19 listopada 2024r. zawiadomit o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 1, zadania 2 oraz zadania 3 dokonanej w dniu 12 listopada 2024r. oraz
zawiadamia o powtérzeniu czynno$ci badania i oceny ztozonych w przedmiotowym postepowaniu zmierzajgcych do
wyboru najkorzystniejszej oferty. Dodatkowo Zamawiajgcy podat, ze w dniu 27 listopada Zamawiajgcy doprecyzowat ww.
zawiadomienie. Zamawiajgcy wyjasnit, Zze powyzsze dziatania wynikaty z faktu, iz w prowadzonym postepowaniu zostaty
whiesione dwa odwotania, po ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zasadnosci przeprowadzonej oceny ofert.
Tym samym Zamawiajgcy podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert. Zamawiajgcy przy tym wskazat, ze opart
sie na podstawowych zasadach systemu zaméwieh publicznych oraz na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym: W ocenie Izby Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzenia
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane
uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. (...)
Nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju czynnosci przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce w toku
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego jest ich zgodno$S¢ z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. (zob. KIO z dnia 23 wrzesnia 2010r. KIO 1939/10).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wskazat, ze poinformowat wykonawcdw, ze przystgpi do powtdrzenia
czynnosci oceny ofert i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzieh rozpoznania odwofania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zaskarzonej przedmiotowym
odwotaniem, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez lIzbe, ze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez lzbe odwotania jest istnienie czynnosci, wobec ktorej jest ono
wniesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wiec sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze Izba nie podejmuje czynnosci
w zastepstwie zamawiajgcego, wyreczajac go w prowadzeniu postepowania, lecz rolg Izby jest ocena dokonanych
czynnosci badz zaniechan w toku postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okoliczno$ciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ zaskarzong odwotaniem
oraz zakomunikowal, ze powraca do etapu badania ofert. Nie sposéb przy tym pomingé, ze czynnosci te zostaly
wywotane odwotaniem. Oznacza to, ze powtorzenie czynnosci nastgpi co najmniej w zakresie okolicznosci
podniesionych w tresci odwotania. W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne
lub niedopuszczalne, poniewaz w sytuacji gdy czynno$¢ badania i oceny ofert jest w toku (na skutek powrotu
Zamawiajgcego do tego etapu postepowania celem jego ponownego przeprowadzenia), nie mozna oceni¢ ze
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp. Momentem miarodajnym dla oceny, czy mamy do czynienia z
zaniechaniem Zamawiajgcego albo z czynnoscig podjeta wbrew przepisom ustawy Pzp, jest natomiast informacja o
wyniku postepowania o zamoéwienie, ktdra jednoczesnie stanowi potwierdzenie zakonczenia procesu badania i oceny
ofert.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Syan. akt KIO 4298/24

Odwolujacy, tj. Melbud spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, 2 grudnia 2024 r., tj. przed rozprawg, cofnat
odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 listopada 2024 r., w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane pn.: Roboty budowane zwigzane z realizacjg umowy o dofinansowanie pn. ,Zachowanie
bioréznorodnos$ci obszaréw chronionych rezerwatu przyrody ,Stawy Milickie” oraz obszaru NATURA 2000” nr
FEDS.02.07-1Z.00-0005/23” w tym formowanie i remont grobli, remont mnicha przeplywowego i grobli oraz modernizacja
przepompowni’, numer postepowania numer postepowania PN-09/2024.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania



	Uzasadnienie

