Sygn. akt: KIO 4279/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r.
przez wykonawce PUK Serwis sp. z 0.0. w Siedicach
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Siedlce w Siedlcach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Anny Domanskiej, prowadzacej w Siedicach
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag AN.
orzeka:
1.uwzglednia cze$ciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci zamawiajacego z 6 listopada 2024 r., polegajacej na poprawie w ofercie wykonawcy Anny
Domanskiej, prowadzacej w Siedicach dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa AN. oczywistych omylek
rachunkowych popetnionych w formularzach ofertowych dla czesci I, czesci Il oraz czesci lll zaméwienia,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Miasto Siedice w Siedlcach i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PUK Serwis sp. z 0.0. w Siedlcachtytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce PUK Serwis sp. z 0.0. w Siedlcach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od Miasta Siedice w Siedlcachza rzecz wykonawcy PUK Serwis sp. z 0.0. w Siedlcachkwote
18.600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy szes$céset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccceveeeeneens

Sygn. akt: KIO 4279/24
Uzasadnienie
Miasto Siedice w Siedicach, zwane dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zimowe utrzymanie drog publicznych i przystankow
komunikacyjnych na terenie Miasta SiedIce.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 wrzesnia 2024 r.,
Dz.U. S: 190/2024, nr 586025-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 18 listopada 2024 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca PUK Serwis sp. z 0.0. w Siedlcach, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp przez bezzasadne jego zastosowanie i poprawienie omytek w ofercie A.N., dalej ,A&T Nestor”,
mimo iz btedy popeinione przez tego wykonawce w zakresie Ceny ryczattowej brutto za jeden miesigc zimowego

utrzymania drog krajowych, wojewo6dzkich i powiatowych (czesc¢ 1) oraz gminnych (czes¢ Il i 1), jak rowniez Ceny za
1h petnienia dyzuréw akcji ZUD (czes¢ LIl i lll), a w konsekwencji ceny oferty za wykonanie zaméwienia w catym
okresie obowigzywania umowy (czes¢ LIl i lll) nie stanowig oczywistych omytek rachunkowych;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie uznania, ze oferta A&T Nestor podlega odrzuceniu
jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny w zakresie, w jakim Cena ryczaltowa brutto za jeden miesigc zimowego

utrzymania drog krajowych, wojewodzkich i powiatowych (czes¢ I) oraz gminnych (czesé Il lll), jak rowniez Cena za
1h pelnienia dyzuréow akcji ZUD (czes¢ LIl i lll), a w konsekwencji ceny oferty za wykonanie zaméwienia w catym
okresie obowigzywania umowy (czes¢ |, Il, 1ll) zostaly obliczone w sposéb nieprawidiowy i rozbiezny ze sposobem

obliczenia ceny okreSlonym w formularzu ofertowym, a jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, ze doszto do
popetnienia oczywistej omytki rachunkowe;.

3.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie uznania, ze oferta A&T Nestor podlega odrzuceniu
jako niezgodna z dokumentami zamowienia w zakresie, w jakim Cena ryczattowa brutto za jeden miesigc zimowego



utrzymania drog krajowych, wojewodzkich i powiatowych (czes¢ I) oraz gminnych (czesé Il i lll), jak rowniez Cena za
1h petnienia dyzurow akcji ZUD (czes¢ LIl i lll), a w konsekwencji ceny oferty za wykonanie zamdwienia w catym
okresie obowigzywania umowy (czesc¢ 1,11 Ill) zostaty obliczone w sposob niezgodny z wymaganiami okreslonymi w
formularzu ofertowym i SWZ, a jednoczes$nie brak jest przestanek do poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$Sci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej (zawiadomienie o poprawieniu omytki z dnia 6

listopada 2024 r.);
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3)odrzucenia oferty A&T Nestor;
4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca A.D., prowadzgca w
SiedIcach dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.N.. Wnidst o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, zawiadomienie o poprawieniu omytki w ofercie przystepujacego,
zaltaczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
10) zawiera btedy wobliczeniu ceny lub kosztu;

Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

ROZDZIAt 5 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
5.1. Przedmiotem zamowienia jest Zimowe utrzymanie drog publicznych i przystankéw komunikacyjnych na terenie
Miasta Siedlce
Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 3 czeSci:
oCze$¢ pierwsza: drogi krajowe, wojewddzkie i powiatowe (STREFA )
oCze$¢ druga: drogi gminne (STREFA 1)
oCze$¢ trzecia: drogi gminne (STREFA Ill)
ROZDZIAt 21 SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY
21.1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.
21.2. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy obliczenia ceny dla kazdej z czesci zamdwienia odrebnie, na ktore skiada
oferte.
21.3. Cene oferty za jeden miesigc realizacji zamowienia na Czes¢ | iflub Cze$c Il iflub Cze$c¢ 11l nalezy podac¢ w formie
ryczafttu, ktorego definicje okres$la art. 632 Kodeksu cywilnego. Wykonawca mozZe zaproponowac tylko jedng cene na
Czesc | i/lub Czesc Il iflub Czesc¢ Il i nie moze jej zmienic po ztoZeniu oferty. Negocjacje ceny nie bedg prowadzone.
21.4. Cena koricowa oferty na Cze$c¢ | i/lub Cze$c¢ Il i/lub Czesc 11l oraz ceny za jeden miesigc realizacji ustugi na Czes¢
lub Czesc¢ Il i/lub Czesc¢ 11l bedg podane przez Wykonawce wytgcznie w ztotych (PLN). Wszystkie ptatnosci
zobowigzania bedg realizowane jedynie w ztotych polskich.
21.5. Dla Czesc i Czesc Il i Czesc Il cena zostanie obliczona w nastepujgcy sposob:
A: Cena za okres zimowy (01.12.2024 — 31.03.2025):



cena ryczattowa miesieczna brutto za zimowe utrzymanie drég x 4 miesigce
B: Cena za petnienie dyzurow pogotowia akcji ZUD:
PPRERRRERER PREPR PRRPRRERRERR FRRRER a2 3 I e Ea o + PRR/ X Szacowana ilos¢ godzin
prowadzenia dyzuréw pogotowia akcji ZUD (cze$c¢ | - 40 godz.; czesc¢ Il - 40 godz.; czesc Ill - 40 godz.)
CENA OFERTY = A+B
W okresie obowigzywania umowy za petnienie dyzuréw pogotowia akcji ZUD wynagrodzenie okreslane bedzie za
faktyczne godziny prowadzenia dyzuréw pogotowia akcji ZUD.
Cena oferty za caty okres realizacji zamowienia bedzie brana pod uwage wytgcznie do oceny i poréwnania ztozonych
ofert.
(por. SWZ, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu ztozytzamawiajgcemu m.in.
odwolujacy i przystepujacy.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu ofertowym zaoferowat zamawiajgcemu nastepujgce ceny:
a.
Czesc I: (A) Cena ryczafttowa brutto za jeden miesigc zimowego utrzymania drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych -
415.200,00 zt
(B) Cena za 1h petnienia dyzuréw akcji ZUD: A/30/24godziny = 880,00 zt brutto
Cena oferty za wykonanie zamoéwienia w catym okresie obowigzywania umowy:
A. 415.200,00 zt brutto / m-c x 4m-ce = 1.660.800,00 zt
B. 880,00 zt brutto/ 1h dyzuru x 40 h = 35.200,00 zt
A+B=1.696.000,00 zt
b.
Czesc¢ Il: (A) Cena ryczaftowa brutto za jeden miesigc zimowego utrzymania drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych
- 156.200,00 zt
(B) Cena za 1h petnienia dyzuréw akcji ZUD: A/30/24godziny = 880,00 zt brutto
Cena oferty za wykonanie zamoéwienia w catym okresie obowigzywania umowy:
A. 156.200,00 zt brutto / m-c x 4m-ce = 624.800,00 zt
B. 880,00 zt brutto/ 1h dyzuru x 40 h = 35.200,00 zt
A+B=660.000,00zt
c.
Czesc llI: (A) Cena ryczattowa brutto za jeden miesigc zimowego utrzymania drog krajowych, wojewodzkich i powiatowych
— 182.600,00 zt
(B) Cena za 1h petnienia dyzuréw akcji ZUD: A/30/24godziny = 880,00 zt brutto
Cena oferty za wykonanie zamoéwienia w catym okresie obowigzywania umowy:
A. 182.600,00 zt brutto / m-c x 4m-ce = 730.400,00 zt
B. 880,00 zt brutto/ 1h dyzuru x 40 h = 35.200,00 zt
A+B=765.600,00 zt
(por. oferta przystepujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze 7 listopada 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit przystepujacego, ze na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp poprawit oczywiste omytki rachunkowe, ktére wystapity w jego formularzu ofertowym w czesciach |, I
oraz lIl.
Dla Czesci |
A :Cena ryczaftowa brutto za jeden miesigc zimowego utrzymania drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych w
STREFIE | tgcznie z podatkiem VAT wynosi 415 200,00 z1 .
Prawidfowe obliczenie Cena za 1 h pelnienia dyzurow akcji ZUD
B:Cena za 1 h petnienia dyzuréw akcji ZUD:
Byto: A/30 dni/ 24 godziny = 880,00 zt
Po poprawieniu: 415 200,00 (A) / 30 dni/ 24 godziny = 576,67 zt
Prawidfowe obliczenie Ceny oferty za wykonanie zamowienia w calym okresie obowigzywania umowy
BYtO: Cena oferty za wykonanie zamdwienia w cafym okresie obowigzywania umowy:
A. 415 200,00 zt brutto/m-c x 4 m-ce = 1 660 800,00 zt
B. 880,00 zt brutto/1 h dyZuru X 40 h = 35 200,00 zt
A+B = 1696 000,00 zt
PO POPRAWIENIU: Cena oferty za wykonanie zamodwienia w cafym okresie obowigzywania umowy:




A. 415 200,00 zt brutto/m-c x 4 m-ce = 1 660 800,00 zt
B. 576,67 zt brutto/1 h dyzuru X 40 h = 23 066,80 zt
A+B =1 683 866,80 zt
W konsekwencji dokonanych poprawek catkowita wartoS¢ wykonania przedmiotu zamdwienia podana w Formularzu
ofertowym dla czesci | ulega zmianie i wynosi 1 683 866,80 zt brutto, a nie jak podano w Formularzu Ofertowym 1 696
000,00 zt brutto.
Dla Czesci ll
A: Cena ryczaftowa brutto za jeden miesigc zimowego utrzymania drég gminnych w STREFIE Il tgcznie z podatkiem VAT
wynosi 156 200,00 zf .
Prawidfowe obliczenie Cena za 1 h pelnienia dyzurow akcji ZUD
B:Cena za 1 h petnienia dyzuréw akcji ZUD:
Byto: A/30 dni/ 24 godziny = 880,00 zt
Po poprawieniu: 156 200,00 (A) / 30 dni/ 24 godziny = 216,94 zt
Prawidfowe obliczenie Ceny oferty za wykonanie zamodwienia w calym okresie obowigzywania umowy
BYLO: Cena oferty za wykonanie zamdwienia w catym okresie obowigzywania umowy:
A. 156 200,00 zt brutto/m-c x 4 m-ce = 624 800,00 zt
B. 880,00 zt brutto/1 h dyzuru X 40 h = 35 200,00 zt
A+B = 660 000,00 zt
PO POPRAWIENIU: Cena oferty za wykonanie zamowienia w calym okresie obowigzywania umowy:
A. 156 200,00 zt brutto/m-c x 4 m-ce = 624 800,00 zt
B. 216,94 zt brutto/1 h dyzuru X 40 h = 8 677,60 zt
A+B =633 477,60 zf
W konsekwencji dokonanych poprawek catkowita warto$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia podana w Formularzu
ofertowym dla czesci Il ulega zmianiei wynosi 633 477,60 ztf brutto. a nie jak podano w Formularzu Ofertowym 660
000,00 zt brutto.
Dla Czesci lll
A: Cena ryczattowa brutto za jeden miesigc zimowego utrzymania drég gminnych w STREFIE |1l fgcznie z podatkierr
VAT wynosi 182 600,00 zi .
Prawidfowe obliczenie Cena za 1 h pefnienia dyzuréw akcji ZUD
B:Cena za 1 h petnienia dyzurow akcji ZUD:
Byto: A/30 dni/ 24 godziny = 880,00 zt
Po poprawieniu: 182 600,00 (A) / 30 dni/ 24 godziny = 253,61 zt
Prawidfowe obliczenie Ceny oferty za wykonanie zamodwienia w calym okresie obowigzywania umowy
BYtO: Cena oferty za wykonanie zamdwienia w cafym okresie obowigzywania umowy:
A. 182 600,00 zt brutto/m-c x 4 m-ce = 730 400,00 zt
B. 880,00 zt brutto/1 h dyzuru X 40 h = 35 200,00 zt
A+B = 765 600,00 zt
PO POPRAWIENIU: Cena oferty za wykonanie zamoéwienia w cafym okresie obowigzywania umowy:
A. 182 600,00 zt brutto/m-c x 4 m-ce = 730 400,00 zt
B. 253,61 zt brutto/1 h dyzuru X 40 h = 10 144,40 zt
A+B = 740 544,400 zt
W konsekwencji dokonanych poprawek catkowita warto$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia podana w Formularzu
ofertowym dla czesci lll ulega zmianiei wynosi 740 544,40 zf brutto. a nie jak podano w Formularzu Ofertowym 765
600,00 zt brutto.
(por. zawiadomienie o poprawieniu omyiki, w aktach sprawy).
Odwotanie zastugiwato czgsciowo na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut nr 1 odwotania.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofertach wykonawcow oczywiste omytki
rachunkowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie izby, przez omyki rachunkowe rozumie sie omytki majgce charakter
arytmetyczny, polegajgce na nieprawidlowym dziataniu na liczbach. Natomiast omytki ,oczywiste” to takie, ktére
nasuwajg sie od razu, nie wymagajg pogtebionej analizy, sg widoczne na pierwszy rzut oka, a sposob ich poprawienia nie
budzi watpliwosci. Omyiki nalezy odroznia¢ od $Swiadomego, celowego btedu polegajgcego na intencjonalnym
niezastosowaniu sie do zasad obliczania ceny narzuconych przez zamawiajgcego w SWZ.



Przeciwko uznaniu omytki za oczywistg przemawiat fakt, ze przystepujacy w kazdej z czesci przedmiotu zamowienia
zaoferowat zamawiajgcemu identyczng stawke 880 zt brutto za 1h petnienia dyzuru akcji ZUD. Przystepujgcy uczynit to
pomimo, ze w kazdej z trzech czesci przedmiotu zamdwienia przewidziat inng cene ryczattowg brutto za jeden miesigc
zimowego utrzymania drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych. Gdyby btad przystepujacego byt omytkg
rachunkowg, to nawet jezeli cena za 1h petienia dyzuru akcji ZUD bytaby obliczona nieprawidtowo, bytaby jednak inna
dla kazdej czesci zamodwienia. W takiej tylko sytuacji mozna byloby probowaé utrzymywac, ze istnieje jakis btad
matematyczny, ktéry zostat powielony w innych czesciach.

Dostrzezenia wymagato takze, ze dla zadnej z trzech czesci, zaoferowana przez przystepujacego stawka 880 zt
za 1h petnienia dyzuru akcji ZUD nie zostata wyliczona przez przystepujgcego z ceny ryczattowej brutto za jeden miesigc
zimowego utrzymania droég krajowych, wojewddzkich i powiatowych przy uzyciu wzoru, jakiego wymagat zamawiajacy.
Przy wykorzystaniu wzoru z SWZ, w czesci | cena za 1 h petnienia dyzuréw musiataby wynies¢ 576,67 ztotych brutto, w
czesci ll - 216,94 ziotych, a w czesci lll - 253,61 ziotych, co wynikato z zaskarzonego zawiadomienia zamawiajgcego z
dnia 6 listopada 2024 r. Z pewnos$cig omytka nie polegata wiec na tym, ze wykonawca automatycznie przekleit do ktérejs
z czesci prawidlowy wynik dziatania w innej z nich. W okoliczno$ciach danej sprawy co najmniej nie mozna bylo
wykluczyé, ze dziatanie przystepujgcego miato charakter celowy i $wiadomy. Polegato na tym, ze postanowit nie
zastosowac sie do regut obliczania ceny za 1h petienia dyzuru akcji ZUD narzuconych przez zamawiajgcego w pkt 21.5
SWZiwzorze formularza.

Na uwage zastugiwat takze fakt, ze w § 8 projektéw umow, Wynagrodzenie i warunki ptatnosci Zamawiajgcy uregulowat,
ze zobowigzuje sig zaptacic za:

a)zimowe utrzymanie drég krajowych, wojewodzkich i powiatowych cene ryczatfowg miesieczng w wysokosci - ................
Zt brutto (SIOWNIE: .........coeeeeeeeeseeeeeseee 1),

b)prowadzenie dyzuréw pogotowia akcji ZUD - za faktyczne godziny prowadzenia dyzuréw pogotowa akcji ZUD
wynagrodzenie w wysokosci obliczonej przez podzielenie ceny ryczaffowej miesiecznej za zimowe utrzymanie drog przez
30dni i przez 24 godziny, t0 JeSt: .........coeveiiiiiiiiiiea, ztbrutto (stownie ..........c.coeeveiiiiiiiiiiinin, z).

Z postanowien tych wynikato, ze zamawiajgcy przewidziat rozliczanie z wykonawcg zaréwno przy wykorzystaniu ryczattu
miesiecznego, jak i przy wykorzystaniu stawki za 1h prowadzenia dyzuréw pogotowania akcji ZUD.

Ponadto podkreslenia wymagato, ze zgodnie z § 8 ust. 4 projektow umow, Wynagrodzenie wymienione w ust. 1
pkt a) ulegnie obnizeniu o 30 % w przypadku, gdy w danym miesigcu zamiatanie jezdni, przystankéw i chodnikéw
wykonywane zamiennie za prowadzenie akcji ZUD bedzie trwato powyZej 10 dni ciggiem.Jak wynikato z ww.
postanowienia, tylko miesieczny ryczatt podlegat obnizeniu w przypadkach okreslonych w tym postanowieniu. Nie mozna
byto zatem wykluczy¢ i takiej interpretacii, ze Swiadomy tego wykonawca w tej sytuacji postanowit, z naruszeniem art. 21
SWZ, zwigkszy¢ stawke za 1h petnienia dyzuru akcji ZUD, ktéra nie podlegata procedurze z § 8 ust. 4 projektdw umow.

Izba wziefa pod uwage, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie ani przystepujgcy w zgtoszeniu przystapienia
nie wyjasnili, w jaki sposob wykonawca wyliczyt w formularzu sporne stawki 880 zt brutto za 1h petnienia dyzuru akciji
ZUD i jaki byt mechanizm btedu. Zamawiajgcy na stronie 6 odpowiedzi na odwotanie sam przyznat, Ze poprawiajgc
omytke nie analizowat intencji wykonawcy. Zdaniem izby, jesli zamawiajacy decyduje sie poprawia¢é omytke na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp jest zobowigzany zbadac i umie¢ wyttumaczy¢ intencje wykonawcy celem wykluczenia, ze
omytka nie miata jednak charakteru celowego i Swiadomego. Z obowigzku ustalenia mechanizmu zaistnienia omyiki nie
zwalniat zamawiajgcego fakt, Ze postepowanie zostato podzielone na czesci. Skoro zamawiajgcy tych intencji nie ustalit,
to nie wiadomo na jakiej podstawie przyjat, Ze jedynym mozliwym sposobem poprawienia jest ten przedstawiony w
zaskarzonym zawiadomieniu z 6 listopada 2024 r. Jak stusznie wskazat odwotujgcy, biorgc pod uwage intencje
przystepujacego, ktéry w kazdej z czesci, niezaleznie od wysokosci miesiecznego ryczattu, przewidziat te¢ samg stawke
za 1h petnienia dyzuru ZUD, mozliwe bylo rowniez wykonanie dziatania odwrotnego i przemnozenie kwoty 880 zt brutto
(jako ceny jednostkowe) przez 24 h i 30 dni co doprowadzi do wyliczenia ceny ryczattowej brutto za jeden miesigc
zimowego utrzymania drog (A). Jak trafnie wywiédt odwotujacy, takie dziatanie réwniez jest dziataniem matematycznym i
poprawnym rachunkowo. Skoro kwota 880 zt brutto jest kwotg statg w ofercie przystepujacego w ramach kazdej z czesci
zamoéwienia, to wydaje sie réwniez, ze taki sposéb poprawienia lepiej oddawatby intencje ww. wykonawcy.

Nie mozna bylo zatem utrzymywac, ze ta konkretna omytka miata charakter oczywisty. W konsekwencji czynno$¢é
zamawiajgcego nie doprowadzita do poprawienia ,oczywistej omytki rachunkowej”’, zgodnie z intencjg wykonawcy, lecz
do znieksztatcenia rzeczywistej woli wykonawcy co do zaoferowanej w tym zakresie stawki.

W konsekwenciji izba stwierdzita, ze btgd przystepujacego nie podlegat procedurze z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, a



czynno$¢ zamawiajgcego z 6 listopada 2024 r., jako niezgodna z prawem, powinna podlega¢ uniewaznieniu. Zarzut nr 1
odwotania okazat sie zasadny.

Izba uznata za chybione zarzuty:

a)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie uznania. ze oferta przystepujgcego
podlega odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny,
b)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie uznania. ze oferta przystepujacego

podlega odrzuceniu jako niezgodna z dokumentami zaméwienia.

Odwolujacy, niezaleznie od zgdania uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego z 6 listopada 2024 r. polegajacej na
poprawie omylek w ofercie przystepujacego, domagat sie takze nakazania zamawiajgcemu uznania, ze oferta ta podlega
odrzuceniu jako zawierajgca blgd w obliczeniu ceny a takze uznania, ze oferta A&T Nestor podlega odrzuceniu jako
niezgodna z dokumentami zamowienia. W skazat, jako naruszone przez zamawiajgcego, przepisy art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zadanie odwotujgcego okazato sie niezasadne.

Podkre$lenia wymagato, ze na moment wyrokowania w sprawie zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze czynnosci
badania i oceny ofert. Az do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej czy uniewaznienia postepowania zamawiajacy
uprawiony bedzie takze m.in. do badania, czy oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp czy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. O zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp czy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp bedzie mozna méwi¢ dopiero w
tym momencie.

Przypomnienia w tym miejscu wymagato, ze zgodnie z art. 513 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na czynno$¢
zamawiajgcego podjetg w postepowaniu lub na zaniechanie czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy Pzp. Jak wynika z ww. przepisu, lzba dokonuje kontroli czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
dokonanych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba w Swietle ww. przepisu
nie dokonuje natomiast samodzielnie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izbie nie
przystugujg uprawnienia komisji przetargowej ani nie jest ona kierownikiem zamawiajgcego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzuty nr 2 i 3 odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 3 sentencji miato charakier formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentencji) i
formalnym (pkt 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajacy z naruszeniem ww. przepisu poprawit omytki rachunkowe w ofercie przystepujacego.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie jego czynnosci z 6 listopada 2024 r., polegajacej
na poprawie w ofercie przystepujgcego oczywistych omytek rachunkowych popetnionych w formularzach ofertowych dla
czesci |, czesci ll oraz czesci lll zaméwienia.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba cze$ciowo uwzglednita odwotanie. Stosownie do § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) /zba moze w
uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2—4, w
szczegolnoSci jeZeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia
odwofania.

Biorgc pod uwage rodzaj zarzutu nr 1 i jego doniostg wage dla rozstrzygniecia odwotania izba uznata za zasadne
obcigzenie zamawiajgcego catoscig kosztoéw postepowania.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ziozonego do akt
sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy.........c.ccoveeueennen



