Sygn. akt: KIO 4251/24 Warszawa, 05 grudnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu 13 listopada 2024 roku przez Odwotujgcego Worktrips sp. z 0.0. (al. Wielkopolska 67 lok. 3, 60-
603 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (ul.
Krakowskie Przedmiescie 15, 00-071 Warszawa)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Worktrips sp. z 0.0. (al. Wielkopolska 67 lok. 3, 60-603 Poznan) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Worktrips sp. z 0.0. (al. Wielkopolska 67 lok. 3, 60-603 Poznan) tytutem

wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 4251/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktdrego
przedmiotem jest obsluga Zamawiajgcego w zakresie sukcesywnej rezerwacji i sprzedazy miejsc hotelowych
realizowanych na terenie Polski oraz poza jej granica.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem BZP 00553502/01.
Odwotujacy Worktrips sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidtowej
ocenie oferty Odwotujgcego i nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktu za kryterium F pkt. 7 tj.: "mozliwo$¢ ustawienia filtra
dotyczacego kategorii wyszukiwanego obiektu tj. hotel, apartament, kwatera prywatna", podczas gdy oferowane
narzedzie zawiera takg funkcjonalnosc.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty
Wykonawcy UP Hotel sp. z o.0., ktéra zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcegokryteriami nie byta ofertg
najkorzystniejszg, przez omytkowe nieprzyznanie Odwolujgcemu punktu za kryterium F punkt 7 tj.: "mozliwosc
ustawienia filtra dotyczacego kategorii wyszukiwanego obiektu tj. hotel, apartament, kwatera prywatna," pomimo ze
oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie zapewnia takg funkcjonalnos¢ i w konsekwencji uznanie za oferte
korzystniejszg oferty Wykonawcy UP Hotel sp. z o.0., ktérej przy prawidlowej weryfikacji kryteribw powinna zostaé
przyznana taka sama ilos¢ punktow we wszystkich kategoriach jak Odwolujgcemu,
- art. 248 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych, mimo ze oferty Wykonawcy UP Hotel sp. z 0.0. i Odwolujgcego
powinny przy prawidtowej weryfikacji kryteriow uzyskac rowna ilos¢ punktéw, takg samg ocene w kryterium o najwyzszej
wadze, przy jednoczesnym zaoferowaniu przez obu wykonawcow tej samej ceny,
- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez naruszenie zasady przeprowadzenia postgpowania
udzielenia zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, a takze w sposob przejrzysty i proporcjonalny.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty poprzez wskazanie, ze oferty Wykonawcy UP Hotel sp. z 0.0. i Odwolujgcego uzyskaty
najwiekszg oraz rowng ilo§¢ punktéw, otrzymaty takg samg ocene w kryterium o najwyzszej wadze, oferowane byly za te
samg cene i na podstawie art. 248 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych wezwanie wykonawcow - UP Hotel sp. z
0.0. i Odwolujgcego do ztozenia w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego ofert dodatkowych zawierajgcych nowg
cene lub koszt, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu ze zrzutdw ekranu narzedzia rezerwacyjnego online
Worktrips, na fakt, ze narzedzie to zawiera funkcjonalno$¢ o ktérej mowa w kryterium F pkt 7 specyfikacji warunkow



zamoOwienia, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z ogledzin narzedzia rezerwacyjnego online Worktrips na
fakt, ze narzedzie to zawiera funkcjonalnos¢ o ktorej mowa w kryterium F pkt 7 specyfikacji warunkow zamoéwienia. W
przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego istnienia funkcjonalnosci o kiérej mowa we wnioskach w pkt 2 i 3
powyzej - o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na fakt, ze narzedzie
online Worktrips zawiera funkcjonalno$¢ o ktérej mowa w kryterium F pkt 7 specyfikacji warunkéw zamowienia.

W ramach kryterium oceny ofert F pkt. 7, tj. ,Narzedzie online” Wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 1 pkt. Zdaniem
Odwolujgcego, punkt ten powinien zosta¢ przyznany za mozliwos¢ ustawienia filtra dotyczgcego kategorii
wyszukiwanego obiektu tj. hotel, apartament, kwatera prywatna. Zamawiajgcy w pkt. 7 kryterium tj.: - mozliwos¢
ustawienia filtra dotyczgcego kategorii wyszukiwanego obiektu tj. hotel, apartament, kwatera prywatna, przyznat
Odwolujgcemu 0 pkt za te funkcjonalnosc.

Odwolujacy wyjasnit, ze ww. funkcjonalnos¢ znajduje sie w narzedziu online Wykonawcy w kategorii: "Liczba gwiazdek”",
z rozwijanej listy menu kontekstowego. W przypadku ustawienia filtra: "Bez gwiazdek" - wyszukane zostang jedynie
apartamenty i kwatery prywatne, natomiast w przypadku ustawienia filtra poprzez zaznaczenie: "liczba gwiazdek" -
wyszukane zostang hotele wg. posiadanej liczby gwiazdek. Narzedzie online oferowane przez Odwotujgcego umozliwia
ponadto jednoczesny wybor kilku kategorii i uwzglednienie ich w wynikach wyszukiwania. W ocenie Odwolujgcego,
powinien mu zosta¢ przyznany 1 punkt za to kryterium. Omyitkowy brak jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego
skutkowat uzyskaniem przez wykonawce - UP Hotel sp. z 0.0. przewagi jednego punktu, a w konsekwencji -
zaniechaniem przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych na podstawie art. 248 ust. 3
Prawo zamowien publicznych. Jak argumentowat Odwolujgcy, Zamawiajgcy ma bezsprzecznie sformutowa¢ warunki
udziatlu w postepowaniu czy kryteria oceny ofert w sposéb pozwalajgcy na wykazanie, ze oferent dane kryteria spetnia i
ze sg one w petni jednoznaczne i zrozumiate. Odwotujgcy podkreslit, ze ztozyt oferte nie tylko zgodng z ustawg Prawo
zamowien publicznych, zgdaniem Zamawiajgcego, ale takze pozwalajgcg na niewatpliwg weryfikacje w jaki sposéb i przy
uzyciu jakich narzedzi bedzie wykonywat zamoéwienie i wykazat istnienie tych wiasciwosci.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

Wskazat, ze w jegoocenie Odwolujacy przedstawiajac ww. zalacznik potwierdzil, ze Zamawiajacy prawidlowo
dokonal oceny jego oferty nie przyznajac punktow w ww. punkcie 7 kryterium F tj. ,mozliwo$é¢ ustawienia filtra
dotyczacego kategorii wyszukiwanego obiektu tj. hotel, apartament, kwatera prywatna". Zgodnie z przedstawionym
zrzutem z ekranu proponowane przez Odwolujgcego narzedzie nie posiada wymaganej funkcjonalnoéci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wsrod kategorii obiektoéw, o ktérych mowa w tresci Kryterium F, Zamawiajgcy nie wymienit
kategorii ,Liczba gwiazdek" i nie wskazatl, Ze punktacji bedzie podlegata taka funkcjonalnos¢. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat, ze przywotany przez Odwotujgcegofiltr nie umozliwia wyszukania samych apartamentow z pominieciem
kwater prywatnych oraz innych kategorii obiektéw. W przypadku ustawienia filtra ,bez gwiazdek", wyszukane zostang
zarbwno apartamenty jak i kwatery prywatne oraz inne kategorie obiektow. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w czesci
krajow bedgcych miejscami  odbywania podrézy stuzbowych pracownikow Zamawiajgcego, nie  ma obowigzku
poddawania hoteli klasyfikacji, a nadanie im kategorii ma charakter dobrowolny. Sg tez kraje, gdzie system gwiazdek
hotelowych w ogéle nie funkcjonuje. Oznacza to, ze na rynku funkcjonujg hotele nieposiadajgce gwiazdek, a wiec zgodnie
ze wskazanym przez Odwolujgcegow narzedziu filtrem ,Liczba gwiazdek" nie jest mozliwe przefilirowanie kategorii
obiektéw bedacych hotelami, ale nieposiadajgcych oznaczenh w postaci gwiazdek.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z interpretacja Odwolujacego, Ze powinien otrzymac tyle samo punktéw co wybrana oferta
Wykonawcy UP Hotel sp. z 0.0. Zamawiajgcy wyjaénit, ze zaproponowane przez Wykonawce UP Hotelsp. z o.o0.
narzedzie online posiada funkcjonalno$¢ ,mozliwoéé ustawienia filtra dotyczacego kategorii wyszukiwanego obiektu tj.
hotel, apartament, kwatera prywatna". Ponadto funkcjonalno$¢ ta jest widoczna i nie wymaga szukania jej wérdd innych
funkcjonalnosci. Zamawiajacy wskazal, ze bez problemu moze wyszukac albo hotel albo apartament albo kwatere
prywatna albo hotele i kwatery prywatne albo hotele i apartamenty.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Rozdziale 11 pkt || SWZZamawiajacy okreslit sposob obliczenia ceny oraz kryteria, ktorymi bedzie kierowat sie przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny oferty. W SWZ zostaty okreslone nastepujace
kryteria oceny ofert:

A)Cena brutto za rezerwacje hotelowe krajowe,

B)Cena brutto za rezerwacje hotelowe zagraniczne,

C)Czas reakciji,

D)Mozliwos¢ wykonywania przedmiotu umowy w jezyku ukrainskim,



E)Mozliwos¢ wykonywania przedmiotu umowy w jezyku wtoskim,

F)Narzedzie online.

Wszystkie informacje dotyczace deklaracji w ramach ww. kryteriow Wykonawca skladajacy oferte zobowiazany byl
wskaza¢ w Formularzu ofertowym.

Odnoénie kryterium F Zamawiajacy okredlil jakie funkcjonalnosci bedzie oceniati w jaki sposob przyzna punkty, tj.: ,F.
Punkty za kryterium ,Narzedzie online" — 10% zostang obliczone wg nastepujacych zasad:

W niniejszym kryterium Zamawiajgcy uznaje, ze 10 pkt = 10% wobec czego nie bedzie dokonywat przeliczenia
uzyskanych punktéw wg wzoru. Zamawiajgcy oceni funkcjonalno$¢ dziatania narzedzia online i przyzna punkty w
poszczegdinych kategoriach, maksymalnie 10 pkt:

1.wycena kosztow noclegu - narzedzie powinno podawac¢ wyceny noclegéw zgodnie z aktualnymi cenami z portali
rezerwacyjnych, w tym cenami podanymi na oficjalnych stronach hoteli. Wykonawca moze uzyskac 0 lub 2 punkty, 2
punkty za prawidtowg wycene, 0 punktow za brak prawidtowej wyceny;

2.mozliwo$¢ wyswietlenia mapy - narzedzie powinno posiadaé¢ mozliwo$¢ wyéwietlenia dostepnych noclegéow na mapie.
Wykonawca moze uzyskaé 2 punkty za taka funkcjonalno$é, 0 punktdéw za jej brak;

2.mozliwos¢ ustawienia filtra dotyczgcego opcji bezkosztowego anulowania noclegu. Narzedzie po wybraniu pozyciji
powinno pokaza¢ wytgcznie oferty, ktére umozliwiajg bezkosztowe anulowanie noclegu. Wykonawca moze uzyska¢ 1
punkt za tg funkcjonalnos¢, 0 w przypadku jej braku;

3.mozliwos¢ ustawienia filtra dotyczgcego zapewnienia przez obiekt parkingu w wybranym obiekcie. Narzedzie, po
wybraniu tej opcji powinno wyswietli¢ wytacznie oferty posiadajgce parking. Wykonawca moze uzyska¢ 1 punkt zatg
funkcjonalnos¢, 0 w przypadku jej braku;

4.mozliwos¢ wyswietlenia opinii klientow o obiekcie. Opinie mogg by¢ zaciggniete z jednego z popularnych serwisow
rezerwacyjnych. Wykonawca moze uzyskaé 1 punkt za tg funkcjonalnos¢, O w przypadku jej braku;

5.mozliwos¢ ustawienia filtra dotyczgacego przedziatu cenowego wyszukiwanych obiektow, w szczegoélnosci mozliwos¢
ustawienia maksymalnej ceny za nocleg za dobe. Wykonawca moze uzyska¢ 1 punkt zatg funkcjonalnosc, 0 w
przypadku jej braku;

6.mozliwos¢ ustawienia filtra dotyczgcego kategorii wyszukiwanego obiektu tj. hotel, apartament, kwatera prywatna.
Wykonawca moze uzyskac 1 punkt za tg funkcjonalno$¢, 0 w przypadku jej braku;

7.mozliwos¢ ustawienia filtra dotyczgcego zapewnionych przez obiekt positkow, w szczegoélnosci zapewnionego
$niadania. Wykonawca moze uzyskaé 1 punkt za tg funkcjonalnos¢, 0 w przypadku jej braku;

Narzedzie online musi by¢ dostepne w jezyku polskim, 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu. Narzedzie online ma
umozliwi¢ Zamawiajacemu wyszukiwanie dostepnych opcji noclegowych.

Odnoénik (link) do narzedzia online wraz z danymi niezbednymi do logowania musi znalez¢ sie w formularzu ofertowym.
Podanie nieprawidlowego  odnoénika | u b nieotwierajgcego  sie (linka) lub niepodanie wszystkich danych
umozliwiajacych przetestowanie przez Zmawiajacego deklarowanego narzedzia bedzie skutkowalo nieprzyznaniem
punktéw w tym kryterium".

Zamawiajgcy zatem jednoznacznie okreslit mozliwos¢ uzyskania punktéw w spornym kryterium. Odwotujacy nie posiada
wymaganej funkcjonalnosci, ti. mozliwosci ustawienia filtra dotyczacego kategorii wyszukiwanego obiektu tj. hotel,
apartament, kwatera prywatna.

Urzadzenie Odwotujgcego przewiduje jedynie sposob podziatu i wyszukiwania wedtug liczby gwiazdek. Zamawiajgcy nie
przewidziat jednak takiego kryterium. Oceniane przez Zamawiajgcego kryterium nie odnosito sie do liczby gwiazdek, ale
odnosito sie do mozliwosci wyszukania obiektu tj. hotel, apartament, kwatera prywatna.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy, rozwigzanie proponowane przez Odwolujgcego nie umozliwiawyszukania samych
apartamentdéw z pominieciem kwater prywatnych oraz innych kategorii obiektow. W przypadku ustawienia filtra ,bez
gwiazdek", wyszukane zostang zarébwno apartamenty jak i kwatery prywatne oraz inne kategorie obiektow. W czesci
krajow bedgcych miejscami  odbywania podrézy stuzbowych pracownikéw Zamawiajgcego, nie  ma obowigzku
poddawania hoteli klasyfikacji, a nadanie im kategorii ma charakter dobrowolny. Sg tez kraje, gdzie system gwiazdek
hotelowych w ogole nie funkcjonuje. Oznacza to, ze na rynku funkcjonujg hotele nieposiadajace gwiazdek a wiec zgodnie
ze wskazanym przez Odwolujgcegow narzedziu filirem ,Liczba gwiazdek", nie jest mozliwe przefiltrowanie kategorii
obiektow bedgcych hotelami, ale nieposiadajacych oznaczen w postaci gwiazdek.

Odwolujacy nie zaprzeczyt tym okolicznosciom. Odwotujgcy nie wykazat zatem, aby oferowane przez niego narzedzie
posiadato wymagang funkcjonalnosé.

Argument Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie przedstawit w dokumentacji postepowania definicji poszczegoéinych
obiektow, takich jak: hotel, apartament, kwatera prywatna, nie znajduje uzasadnienia i w ocenie Izby zostato stworzone
jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego. Pojecia te sg powszechnie uzywane, w szczegolnoSci znane sg



wykonawcom, ktorzy sg profesjonalistami, ktdrzy mieliby Swiadczy¢ ustuge dla Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie zwrocit
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ, co oznacza, ze pojgcia te jak i samo kryterium byly dla niego
zrozumiate.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt jako dowdd wyciag ze strony internetowej booking com. Z
dowodu tego wynika, ze mozliwe jest ustawienie filtra, ktéry przewiduje podziat obiektéw i mozliwo$¢ wyszukania obiektu
tj. hotel, apartament, kwatera prywatna (kazdy z osobna), a pojecia te funkcjonujg powszechnie i sg zrozumiate.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie przyznajgc punktdow Odwotujgcemu w spornym kryterium nie naruszyt
wskazanych przepiséw prawa. Skoro Odwolujgcy nie oferuje funkcjonalnosci, O dwotujgcy niepowinien uzyskaé 1 punktu
za te funkcjonalnosc¢.

Nie jest zatem tak, ze Odwolujacy powinien otrzymadé tyle samo punktéw co wybrana oferta Wykonawcy UP Hotel sp. z
0.0. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zaproponowane przez Wykonawce UP Hotelsp. z 0.0. narzedzie online posiada
funkcjonalnos¢ ,mozliwosé¢ ustawienia filtra dotyczacego kategorii wyszukiwanego obiektu tj. hotel, apartament, kwatera
prywatna". Ponadto funkcjonalno$éta jest widoczna i nie wymaga szukania jej wsrdodinnych funkcjonalnosci.
Zamawiajacy bedzie mial mozliwo$¢ wyszukania hotelu albo apartament albo kwatery prywatnej albo hotelu i kwatery
prywatnej albo hotelu i apartamentu. Stad przyznanie punktu ofercie tego Wykonawcy jest zasadne.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 248 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych, pomimo
ze oferty Wykonawcy UP Hotel sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego powinny przy prawidtowej weryfikacji kryteriow uzyskac
rowng ilos¢ punktow, takg samg ocene w kryterium o najwyzszej wadze, przy jednoczesnym zaoferowaniu przez obu
wykonawcow tej samej ceny.

Zgodnie z wyzej wskazanym argumentami dotyczgcymi nieprzyznania punktow Odwolujacemu za funkcjonalnoscé
,mozliwos¢ ustawienia filtra dotyczacego kategorii wyszukiwanego obiektu tj. hotel, apartament, kwatera prywatna",
Zamawiajacy nie byl zobowigzany do wezwania Wykonawcy UP Hotel sp. z 0.0. i Odwolujacego do zlozenia ofert
dodatkowych. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem powyzej wskazanego przepisu prawa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemunaruszenie art.16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.
Zamawiajacy dokonal przyznania punktacji ofertom (w spornym kryterium) zgodnie z zasadami opisanymi w SWZ.
Zatem nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt wskazany powyzej przepis ustawy.

W Swietle powyzszych okolicznosci bezzasadny jest wniosek Odwotujgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego.
Powotanie takiego dowodu zmierzatoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



