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WYROK

Warszawa, dnia 5 grudnia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu ha rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 listopada 2024 r.
przez wykonawce E.D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. CHEM MIX E.B. z siedzibg w
Sowczycach w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku z
siedzibg w Gizycku

przy udziale wykonawcy Zbiornica Skorzec sp. z 0.0. z siedzibg w Skércu - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4245/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku z siedzibg w Gizycku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Ustuga odbioru i unieszkodliwienia odpadow
pokonsumpcyjnych - produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3, powstatych w zwigzku z zywieniem
zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na terenie administrowanym przez 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Gizycku w 2025 r.” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 18 wrzesnia 2024
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 182-559826.

I. W dniu 13 listopada 2024 r. wykonawca E.D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. CHEM MIX E.B
z siedzibg w Sowczycach (dalej: ,Odwotujgcy’) wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zbiornica Skorzec sp. z 0.0. z siedzibg w Skércu (dalej: ,Wykonawca Zbiornica”)
oraz zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Zbiornica jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zbiornica jako zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy tres¢
udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie



wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;
2)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty Wykonawcy Zbiornica jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty Wykonawcy Zbiornica jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Il. Pismem wniesionym w dniu 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Zbiornica.

Wykonawca Zbiornica wniost o odrzucenie odwotania ze wzgledu na brak interesu prawnego po stronie Odwotujgcego —
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W niosek Wykonawcy Zbiornica o odrzucenie odwotania ze wzgledu na brak interesu prawnego po stronie Odwolujgcego
nie mogt by¢ uwzgledniony. Po pierwsze, Wykonawca Zbiornica nie wskazat podstawy prawnej, na jakiej odrzucenie
odwotania miatoby nastapi¢. Po drugie, stwierdzenie nieposiadania przez wykonawce interesu we wniesieniu odwotania
nie prowadzi do odrzucenia odwotania, lecz jego oddalenia. Po trzecie, okolicznos¢, ze Odwolujacy nie podnidst
zarzutéw wobec oferty znajdujgcej sie na drugim miejscu rankingu ofert, sam zajmujgc miejsce trzecie (co stanowito
argumentacje przedstawiong przez Wykonawce Zbiornica), nie prowadzi do uznania, ze nie ma on interesu we
whiesieniu odwotania, jezeli wykonawca zajmujgcy miejsce drugie nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca Zbiornica nie wykazat, aby
takie wezwanie miato miejsce w tym postepowaniu (poza wezwaniem wystosowanym do samego Wykonawcy
Zbiornica).

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Zbiornica, na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
nie wskazat szczegoblnego zakresu wyjasnien poza przytoczeniem przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca Zbiornica udzielit pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. W piSmie
przedstawiono kalkulacje zawierajacg 11 punktéw. Do pisma zatgczono dowody: oferte handlowg w przedmiocie ceny za
utylizacje ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. Ill, fakture VAT za $rodki do mycia aut i kontenerdw,
fakture VAT za ustuge mycia pojemnikow, faktury VAT za paliwo (4 szt.) oraz fakture VAT za srodek do dezynfekcji aut i
kontenerow.
W dniu 4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Wykonawce Zbiornica.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy podnioést, ze wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny zawierajg
nastepujgce uchybienia:

1.Wyjasnienia majg ogolny, lakoniczny charakter i nie uzasadniajg poszczegolnych pozycji kosztowych;

2.Do wyjaénien nie zatgczono dowodow.

3.W uproszczonej kalkulacji przyjeto btedne zatozenia.

Odwotujacy przywotat postanowienia SWZ w zakresie przedmiotu zamowienia, w tym dotyczgce czestotliwo$ci odbioru
odpadéw pokonsumpcyjnych (pkt 1.1 oraz 1.2). Odwolujgcy stwierdzit, ze: Wykonawca Zbiornica btednie oszacowat
czas potrzebny do realizacji zadania w ilosci 100 godzin roboczych w tygodniu, przy zatozeniu zapotrzebowania na 5
odbioréw w tygodniu w kazdym punkcie. Wykonawca Zbiornica nie wskazat w wyjasnieniach lokalizacji zaktadu
utylizacyjnego, do ktérego zamierza transportowa¢ odpady, jednakze z dokumentu dotgczonego przez wykonawce
wynika, ze odbiorcg surowca ma by¢ zaklad przetwarzania odpadéw w miejscowosci Woroniec (gm. Biata Podlaska).
Wykonawca Zbiornica nie wyjasnit jakg trase przyjat do kalkulacji i na jakich okolicznosciach opart przyjete zatozenia.
Odwolujacy przedstawit wyniki podjetej proby weryfikacji zatozeh Wykonawcy Zbiornicy przyjmujac szacunek 100 godzin
roboczych w tygodniu i najkrotsza mozliwg trase logistyczng (ustalong przy uzyciu narzedzia maps.google.com) —



rozpoczynajgcg sie i konczacej w Skoércu, z przystankami w Bemowie Piskim, Orzyszu, Gizycku, Wegorzewie, Gotdapi,
Etku oraz Woroncu. Wykonawca Zbiornica, kalkulujgc koszty utrzymania kierowcéw - przy zatozeniu 100 godzin
roboczych w tygodniu na realizacje zadania - nie uwzglednit w podstawie kalkulacji horm czasu pracy kierowcéw
zawodowych w Polsce, ktére znajdujg oparcie w przepisach Rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. dotyczgcego harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2024.220 t.. z dnia
2024.02.20). Wykonawca Zbiornica nie wykazat, ze jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia — w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny nie podaje czy i jakim pojazdem dysponuje na potrzeby transportu odpadéw pokonsumpcyjnych.
Wykonawca Zbiornica nie przedstawit zadnych dowodéw (nawet posrednich) wskazujgcych na fakt posiadania pojazdu
ciezarowego na potrzeby realizacji zadania (niektorzy wykonawcy bazujg na sprzecie i innych zasobach posiadanych
przez podwykonawcoéw), a w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie powinien domniemywac faktu dysponowania przez
Wykonawce odpowiednim sprzetem kluczowym do realizacji zamoéwienia, lecz zdolno$¢ ta powinna zostac
udowodniona przez Wykonawce. Wykonawca Zbiornica nie wskazat marki pojazdu, tadowno$ci, czy parametrow
wskazujacych na zuzycie paliwa, co mogtoby stuzy¢ Zamawiajgcemu do weryfikacji zatozeh przyjetych do kalkulacii
oferty. Brak informacji chociazby o tadownosci pojazdu Wykonawcy uniemozliwia weryfikacje obiektywnej mozliwosci
wykonania zadania przez Wykonawce i weryfikacji kosztéw zwigzanych z logistyka przedsiewziecia. Wykonawca
Zbiornica nie przedstawit dowodow umozliwiajgcych ocene tego czy mozliwa jest realizacja zamowienia za pomocg
posiadanego pojazdu czyli w sposob oparty na zatozeniach przyjetych do przedstawionej kalkulacji. Skoro Wykonawca
Zbiornica szacuje koszt paliwa na 285 355,20 zt brutto, to przy cenie (6,5 zt za litr paliwa — przyjetej przez Odwolujacego
na potrzeby niniejszej weryfikacji) przyjg¢ nalezy, ze Wykonawca na realizacje zadania przewiduje zuzycie ok 43 900
liftdw paliwa, wiec w zaleznosci od zuzycia paliwa na 100 km, mozna zgrubnie oszacowac¢ iz Wykonawca przewiduje, ze
na potrzeby realizacji zadania pojazd ciezarowy, ktérym dysponuje, przejedzie od 170 000 do 220 000 km. Nadto,
zaktadana znaczna ilo$¢ przejechanych kilometrow (skutkujgca znacznym stopniem zuzycia pojazdu) nie koresponduje
z pozycjg kosztorysu ,koszty amortyzacji samochodu. 9 600,00 brutto”. Wykonawca Zbiornica nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na warto$¢ poczatkowg pojazdu, przyjeta metode i okres amortyzacji. Ten zarzut
dotyczy takze pozostatych elementdéw kalkulacji Zamawiajgcego tj. pkt 9 wyjasnierr dotyczgcy kosztédw amortyzaciji
kontenerow chtodniczych. Wykonawca Zbiornica catkowicie pomingt w wyjasnieniach konieczno$¢ wykazania
pozostatych kosztéw zwigzanych z eksploatacjg pojazdu - co niewatpliwie powinno wywrze¢ wplyw na cene oferty tj.
kosztow serwisu (wymiany plyndw eksploatacyjnych, czesci, podzespotdw etc.), a takze kosztéw zwigzanych
z ubezpieczeniem pojazdu. Wykonawca Zbiornica nie skalkulowat takze kosztéw workdédw do gromadzenia suchego
pieczywa, co stanowi oczywisty element kalkulacji majacy wptyw na cene oferty, na co wskazuje Zamawiajacy (vide: | .3.
zalgcznika nr do SWZ). Wyjasnienia Wykonawcy Zbiornica w przewazajgcym zakresie majg lakoniczny, ogéiny
charakter. Wprawdzie w ramach wyjasnien Wykonawca Zbiornica przedstawit kalkulacje wtasna, jednakze kalkulacja ta
jest lakoniczna oraz oparta na btednych zatozeniach. Nadto nie da sie w zaden sposob zweryfikowa¢ poprawnosci
dokonanych wyliczen, albowiem do kalkulacji nie przedstawiono rzetelnych wyjasnien w zakresie zatozen przyjetych do
wyceny, a po drugie na potwierdzenie rzetelnosci kalkulacji nie przedstawiono zadnych dowodéw albo sg do dowody

szczatkowe.
Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Po pierwsze, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujacego, ze ztozone przez Wykonawce Zbiornica wyjasnienia
dotyczace wyliczenia ceny sg niekonkretne. Za ogolne uwaza sie wyjasnienia, w ktorych nie zostaty podane zadne kwoty
zaktadanych kosztéw realizacji zaméwienia, natomiast wykonawca przedstawia jedynie twierdzenia o tym, jakie posiada
bogate doswiadczenie, kontakty biznesowe, organizacje pracy, i tym podobne. Natomiast Wykonawca Zbiornica
przedstawit w ramach wyjasnien kalkulacje ceny zawierajgcg konkretne kwoty kosztéw realizacji zamowienia.
Oczywiscie nalezy przyznaé, ze jest to bardzo prosta kalkulacja, zawierajgca podstawowe sktadniki cenotworcze - w
odniesieniu do czesci przedstawiono krotkie wyjasnienia, a w odniesieniu do innych poprzestano na podaniu
skalkulowanego poziomu kosztow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wezwanie Zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien
ceny miato bardzo ogolny charakter. Zamawiajgcy nie wskazat zgdanego zakresu wyjasnien, a jedynie ograniczyt sie do
przytoczenia przepiséw ustawy Pzp. W orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze przedstawione przez wykonawce
wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia szczegbtowosci wezwania



Zamawiajgcego. Jezeli wezwanie nie bylo szczegbtowe, a Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do przytoczenia przepisow
ustawy Pzp, to nie mozna oczekiwac od wykonawcy, ze ten przedstawi Zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia. Taka
sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Wykonawca Zbiornica przedstawit Zamawiajgcemu podstawowg kalkulacje, do
ktérej zatgczyt dowody. Jezeli Zamawiajgcy miatby w tym zakresie watpliwosci, w szczegdlnosci brakowatoby mu
informacji pozwalajgcych na dokonanie oceny tych wyjasnien (np. takich jak wskazane w odwotaniu), mogt i powinien
wystosowa¢ do Wykonawcy Zbiornica wezwanie do przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien czy brakujgcych
dowoddéw. Dopuszcza sie mozliwos¢é wystosowania kolejnego wezwania pod warunkiem, ze wykonawca w sposéb
dostateczny odpowiedziat na pierwsze wezwanie. Majgc na uwadze ogoéiny charakter wezwania Zamawiajgcego, nalezy
uzna¢, ze taka sytuacja wystgpita w przypadku wyjasnien Wykonawcy Zbiornica. Nalezy przy tym podkreslic, ze
wykonawca nie jest zobowigzany do udowodniania kazdej okolicznosci wskazanej w ramach wyjasnien. Oceny co do
koniecznosci przedstawienia dowodoéw nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu treSci wyjasnien, treSci wezwania oraz
konkretnych okolicznoSci danej sprawy, w tym w szczegolnosci dotyczgcych przedmiotu zaméwienia, na kidre
prowadzone jest postepowanie. Nalezy doda¢, ze zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy Zbiornica do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien nie zostat przez Odwotujgcego postawiony. Nie wchodzit zatem w zakres rozpoznania Izby.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp podlega oferta, ktorej catkowita cena oferty zostaje uznana za razgco niska. Wyjatki dotyczg przypadkéw odrebnego
rozliczania poszczegoélnych elementéw przedmiotu zaméwienia (Odwotujgcy nie wykazat, aby taka sytuacja wystgpita w
tej sprawie). W zwigzku z tym zanizenie przez wykonawce pewnych elementéw cenotworczych nie prowadzi
automatycznie do uznania, ze catkowitg cene oferty nalezy uzna¢ za razaco niskg. Wykonawca podnoszacy zarzut
zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy jako zawierajgcej razaco niskg cene obowigzany jest wykazac, ze
catkowita cena oferty konkurenta podlega kwalifikacji jak razagco niska. W niniejszej sprawie Odwotujacy nie sprostat temu
obowigzkowi. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania nieprawidtowosci w kalkulacji Wykonawcy Zbiornica, nie
podajgc poziomu niedoszacowania w ramach danego elementu ceny jak i poziomu niedoszacowania catkowitej ceny
oferty. Przyjmuje sie, ze niedoszacowanie niektérych elementéw ceny nie prowadzi do uznania catkowitej ceny oferty za
razgco niska, jezeli niedoszacowanie to moze zostac¢ pokryte z zapewnionej przez wykonawce rezerwy lub zatozonego
zysku. W tym kontek$cie nie mozna pomingé znaczgcego poziomu zysku, jaki zostat zatozony przez Wykonawce
Zbiornica.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem przepis art. 537 ustawy Pzp nie
zwalnia wykonawcy wnoszgcego odwotanie od udowodnienia okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng zarzutow.
W niniejszej sprawie praktycznie nie miato to miejsca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



