Sygn. akt: KIO 4239/24
WYROK
Warszawa, 5 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Piotr Koztowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 listopada 2024 r. przez

odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu oraz Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamédwienia Security Emporio spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg

w Poznaniu, Security Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
1.2Dokonanie ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie na podst. art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Security Emporio spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa
z siedzibg w Poznaniu, Security Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Vigor Security sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych zamawiajgcego i odwoltujacego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (pie¢ tysiecy piecset piecdziesigt ztotych
zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy ......ocovuiiiiii e
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Uzasadnienie

Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym

pn.: ,Ochrona fizyczna i System Monitoringu SMA obiektéw Urzedu Miasta Poznania” (Numer referencyjny: ZPb-
1.271.105.2024.SK), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane 12 wrzesnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00497645/01.



13 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu oraz Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zwigzku z art. 97 ust. 1, 6, 7 ppkt 3 Pzp, czyli nie wniesienia wadium w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej przez wszystkich partneréw Konsorcjum Security Emporio (wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia Security Emporio spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
z siedzibg w Poznaniu, Security Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Vigor Security sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, dalej: Przystepujacy) jako zobowigzanych, wzglednie — bez wykazania zobowigzanego z
gwaranciji jako lidera konsorcjum,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze treS¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia,
3.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci
oferty.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2.odrzucenia oferty Przystepujacego
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujgcy wskazat:
Zarzut nr 1
Gwarancja wadialna wniesiona przez Przystepujgcego jako zabezpieczenie jego oferty byta wadliwa — z treSci gwaranciji
wynikato, Zze dotyczy ona wylgcznie wykonawcy Security Emporio spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu, nie zas konsorcjum, ktérego liderem jest ten podmiot. W tresci gwaranciji, jak rowniez w
aneksie wydtuzajgcym jest waznos¢ nie ma informac;ji, by dotyczyta ona konsorcjum wykonawcow, stgd Zamawiajgcy nie miat
podstaw uznac, ze jest ona prawidtowa.
Warunki gwarancji odnoszg sie wytacznie do sytuacji, gdy skutkiem zaniechan podmiotu ,zobowigzanego” jest brak
mozliwosci wybrania ,oferty zlozonej przez Zobowigzanego jako najkorzystniejszej’. Scista interpretacia ww.
postanowien (§ 2 gwarancji) powinna prowadzi¢ do wnioskow, ze gwarant zabezpiecza wylgcznie interesy partykularne
spotki Security Emporiospdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu, a nie
pozostatych, nie znanych bynajmniej z treSci gwarancji, konsorcjantéw). Gwarancja ubezpieczeniowa w tym samym
punkcie zawiera tez postanowienie zaczerpniete z ustawy,
a dotyczgce sytuacji, gdy nie ztozenie podmiotowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest rezultatem
przyczyn lezacych po stronie zobowigzanego. Wréci¢ zatem nalezy do definicji podmiotu ,zobowigzanego”, a takze
ustalenia relacji, czy przyczyny lezgce po stronie konsorcjantbw mogg by¢ przeszkodg do realizacji Swiadczenia z
gwaranciji.
Hipotetyczna sytuacja dotyczgca nieusunietych brakéow oferty moze by¢ spowodowana przez podmiot literalnie
zobowigzany z gwaranciji, albo przez ktdérego$ z niewymienionych
w gwarancji konsorcjantow. Istnieje zatem obiektywne ryzyko, ze gwarant odméwi wyptaty wadium, albowiem formalnie
przestanki do zatrzymania wadium nie obcigzatyby Security Emporiospoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu, lecz inny podmiot.
Zarzut nr 2
Przystepujacy jako konsorcjum, dokonali miedzy sobg podziatu rzeczowego zadania,
co zostalo wymienione w formularzu zatgcznika nr 4 do SWZ - o$wiadczenia wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia. W formularzu tym podzielono zakres przedmiotowy ustug pomiedzy cztonkéw konsorcjum, przy
czym nie wymieniono w tym o$wiadczeniu ustug dojazdu grup interwencyjnych oraz nie wymieniono monitoringu
sygnatéw alarmowych.
Jednoczes$nie w punkcie 7 oferty nie odznaczono, czy jakas czeS¢ umowy zostanie powierzona podmiotom trzecim
(podwykonawcom). Reguta interpretacyjpa narzucona przez zamawiajgcego utozsamia brak przekre$lenia
(,zamierza/nie zamierza”) jako brak zamiaru powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcom (a zatem
wykonanie catosci miato by¢ zrealizowane przez konsorcjum samodzielnie). Oferta w tym ksztalcie nie zostata
zmodyfikowana, ani uzupetniona przez konsorcjum. Z tre$ci oSwiadczen zatgczonych do oferty nie wynika zatem, kto
miatby realizowa¢ ustugi dojazdu grup interwencyjnych oraz monitoringu sygnatow alarmowych.
Przystepujacy deklaruje, ze czas dojazdu grupy interwencyjnej (pozostajgcej w gestii nie wiadomo ktérego czionka
konsorcjum) wynosi¢ ma do 5 minut. Trudno zatem interpretowac oferte wykonawcy jako spdjng i wewnetrznie
niesprzeczng. Przy hipotetycznym zatozeniu,
ze ten zakres ustug miatby jednak by¢ powierzony nieznanemu podwykonawcy (jesli zatozy¢, ze nie byt znany na dzien
zlozenia oferty), to otwarte pozostaje pytanie, na jakiej podstawie wykonawca zadeklarowat spetnienie punktowanego



wymogu zamawiajgcego.

Zarzut Odwolujgcego sprowadza sie zatem do tego, ze z ogdlu zadan (ustug) objetych zaméwieniem, partnerzy
konsorcjum podzielili miedzy siebie poszczegblne zakresy,

z wylgczeniem:

1.ustug dojazdu grup interwencyjnych i
2.monitoringu sygnatéw alarmowych,

przy czym zakresow tych Przystepujgcy nie zamierza wykona¢ przez podzlecenie tych zadan podwykonawcom,
albowiem z jednoznaczne;j instrukcji wypetnienia formularza ofertowego wynikato, ze brak przekreslenia (,zamierza/nie
zamierza”) rubryki dotyczacej powierzenia zadan podwykonawcom uznaje sie za oSwiadczenie o nie powierzeniu tych
zadan podwykonawcom.

W odpowiedzi na odwotanie z 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania

i zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego. Zamawiajgcy podniést, ze gwarancja wadialna Przystepujgcego jest
prawidtowa. W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat natomiast:

Zatgcznik nr 4 do SWZ jest dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego na podstawie

art. 117 ust. 4 Pzp. Os$wiadczenie jest nastepstwem dokonanych pomiedzy konsorcjantami ustalen w zakresie
wzajemnego uzupetninia kompetencji czy doswiadczenia. Ma wiec charakter nastepczy/wtorny i jest konsekwencjg
sposobu wykazania przez konsorcjantéw spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Ustawodawca méwi wiec wprost, jakie informacje powinny znalez¢ sie w powyzszym o$wiadczeniu — czynnosci
Wykonawcy ktére dotyczg bezposrednio warunkéw udziatu

w postepowaniu w celu zagwarantowania Zamawiajgcemu, ze przedmiot zamoéwienia zostanie

wykonany przez wykonawce, ktory posiada odpowiednie uprawnienia, wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe oraz
dos$wiadczenie.

Zamawiajgcy postawit m.in. warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

1.posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie wykonania co najmniej jednej ustugi polegajacej na ochronie
fizycznej minimum 3 obiektéw réwnoczes$nie, o wartosci Sredniorocznej co najmniej 300 000,00 zt brutto,

2.dysponowania minimum 25 osobami, legitymujgcymi sie uprawnieniami niezbednymi do wykonywania zaméwienia,
ti. osobami wpisanymi na liste kwalifikowanych pracownikbw ochrony fizycznej, prowadzonej przez
odpowiedniego Komendanta Policji oraz minimum 1 osobg nadzorujgcg pracownikéw ochrony fizycznej,
posiadajgcg po$wiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informaciji o klauzuli /poufne/.

Zamawiajgcy w SWZ wskazat rowniez wprost, ze w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, przedmiotowg ustuge realizowaé beda

ci wykonawcy, ktorzy posiadajg do$wiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotowego zamowienia oraz ktérych
personel posiada wymagane kwalifikacje zawodowe, co nalezy wskazaé odpowiednio w Zatgczniku nr 4 do SWZ
Czionkowie konsorcjum Przystepujgcego, w ztozonym dokumencie, oSwiadczyli miedzy innymi, ze:

1.wykonawca Emporio Sp. z o0.0. zapewni nadzér nad kontrola zaméwienia, czyli przedstawi koordynatora
nadzorujgcego pracownikow — osoba ta bedzie odpowiedzialna za realizacje umowy — wskazujac tym samym, ze
to ten wykonawca dysponuje osoba, o ktérej mowa w pkt. V.1.2. lit. V. 1. 3) lit. b.b) SWZ,

2.wykonawca Vigor Security Sp. z 0.0.:

—zapewni ustuge ochrony fizycznej przez caty okres obowigzywania umowy
na poszczegolnych obiektach — co w zestawieniu ze zfozonym przez Przystepujacego wykazem
ustug potwierdza, ze ustuge ochrony fizycznej bedzie wykonywat ten z wykonawcoéw, ktory spetnia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia zawodowego wykonawcy,
—skieruje do ochrony wykwalifikowanych i przeszkolonych pracownikéw wskazujgc tym samym, ze to ten
wykonawca dysponuje osobami, o ktérych mowa w pkt V.1.2. lit. V. 1. 3) lit. b.a) SWZ

Powyzsze wyczerpuje role omawianego oswiadczenia.

Czynnosci wskazane przez Odwolujgcego, tj. kto miatby realizowa¢ ustugi dojazdu grup interwencyjnych oraz
monitoringu sygnatéw alarmowych, nie sg konieczne do zawarcia

w powyzszym os$wiadczeniu — pierwsza z nich miesci sie¢ w zakresie deklarowanym przez Vigor Security Sp. z 0.0., a
druga dotyczy czynnosci Systemu Monitoringu SMA obiektéw Urzedu Miasta Poznania, wobec ktérych Zamawiajacy nie



stawiat warunkéw udziatu w postepowaniu a jedynie warunki zaméwienia, ktore nalezy od siebie odréznié.

Niezasadnym jest wymaganie od wykonawcdw, aby w przedmiotowym oswiadczeniu dzielili miedzy siebie kazdg
czynno$¢ wymieniong w dokumentach zamoéwienia, nawet jesli dotyczy ona kryterium oceny ofert, poniewaz celem
Zamawiajgcego jest wspomniane wczesniej zabezpieczenie wykonania czynnosci dotyczgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Odwolujacego, Zamawiajacego i
Przystepujacego zawarte w odwotaniu oraz pismach procesowych,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie uznajgc,
ze zastuguje ono na czesciowe uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacii postepowania,
a takze ze wszystkich dokumentow pisemnych wnioskowanych przez Strony.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem X SWZ:
1)Ustala sie wadium w wysokosci: 23 000,00 zt.
2)Wadium wnosi sie pod rygorem odrzucenia oferty przed uptywem terminu skfadania ofert w jednej lub kilku z nizej

wymienionych form na Beneficjenta:

—w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy Miasta Poznania (...)

—gwarancjach bankowych,

—gwarancjach ubezpieczeniowych,

—poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000

r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 310, 836 i 1572).

Gwarancje lub poreczenia nalezy wystawi¢ na Beneficjenta: Miasto Poznan (...).
Wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium
Nr 727500144600 z 19 wrze$nia 2024 r. wystawiong przez Gwaranta: UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen Spodtka Akcyjna
z siedziba w Warszawie. Suma gwarancyjna wynosita 23 000 zi, a gwarancja zostata wystawiona: ,W zwigzku z
ogtoszonym przetargiem, ktorego przedmiotem jest: Ochrona fizyczna i system monitoringu sma obiektow Urzedu
Miasta Poznania.
Nr referencyjny postepowania: ZPB-1.271.105.2024.SK”.
W gwarancji jako zobowigzany wskazany zostat ,Security Emporio sp. z 0.0. sp. komandytowa, 61-334 Poznan ul.
Czernichowska 28, wpisana do KRS pod numerem: 0000756760, NIP: 7822843082, Regon: 381762401”. Oznaczenie
zobowigzanego zostato utrzymane réwniez w Aneksie nr 1 z dnia 15 pazdziernika 2024 r. do Gwarancji
ubezpieczeniowe;.
Zgodnie § 2 Gwaranciji:

»2. Gwarant dokona zaptaty z tytutu niniejszej gwarancji w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego
wezwania do zaptaty, spetniajgcego wymogi formalne okreSlone w § 3 ust. 1 oraz zawierajgcego o$wiadczenie
Beneficjenta, ze wystgpita jedna
z nastepujgcych sytuacji okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019
r. (Dz. U. z 2019, poz. 2019) z pdzn. zmianami (zwanej dalej ,Ustawa”):

1)Zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Ustawy, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ziozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na

poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty zlozonej przez Zobowigzanego jako najkorzystniejsze;j,

2)Zobowigzany, ktérego oferta zostata wybrana:
a)odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,



b)nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
3)zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Zobowigzanego, ktorego oferta zostata wybrana”.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze tre$¢ gwarancji nie budzi watpliwosci — zobowigzanym nie jest konsorcjum
wykonawcow, a wykonawca Security Emporio sp. z 0.0. spdtka komandytowa z siedzibg w Poznaniu. W tre$ci gwaranc;ji
nie bylo zadnej informaciji,
czy choéby sugestii, ze gwarancja dotyczy¢ miata oferty zlozonej przez wiecej niz jednego, wskazanego w jej tresci
wykonawce.
Zamawiajgcy nie mogt mie¢ zadnej pewnosci, czy gwarancja rzeczywiscie zostata wystawiona na podmiot, ktory ztozyt
oferte — tej okolicznosci Zamawiajgcy nie zbadat. Zamawiajgcy nie mogt mie¢ réwniez petnego przekonania, ze w
przypadku zadania wyptaty z gwarancji Gwarant zrealizowatby zgdanie Zamawiajgcego. Problemem jest zatem brak
catkowitej pewnosci, co do skutecznosci zabezpieczenia oferty Przystepujgcego prawidtowo wniesionym wadium. Izba
ma przy tym $Swiadomos¢, ze zdarzajg sie przypadki, gdy gwarant jako zobowigzanego wskaze wytgcznie lidera
konsorcjum (nie zawierajgc zadnej informaciji,
ze zabezpieczenie dotyczy oferty konsorcjum), ale w takich przypadkach wykonawca bronigcy swojej oferty jest w stanie
bez trudu udowodni¢, ze wniosek o wydanie gwarancji zostat ztozony przez konsorcjum.
Biorgc pod uwage przeprowadzone dowody Izba uznata, ze literalna treS¢ gwarancji ziozonej przez Przystepujacego
daje podstawy do uznania, ze zobowigzanym mogt by¢ wytgcznie wykonawca Security Emporio sp. z 0.0. spotka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu, a nie Przystepujgcy rozumiany jako konsorcjum. Fakt ten stanowit dowod na
istotne watpliwosci
co do skutecznosci zabezpieczenia oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy i Przystepujacy nie ztozyli z kolei zadnych
dowoddw, ktére przeczylyby stanowisku Odwolujgcego.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w
sposob nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uplywu terminu zwigzania ofertg lub zlozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt
3.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznala, ze zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego, a
zaniechanie tej czynno$ci przez Zamawiajgcego stanowisko naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp.
Pozostate zarzuty, oparte na twierdzeniu Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia, ze wzgledu na sposob wypetnienia przez niego zatgcznika nr 4 do SWZ nie potwierdzity sie. I1zba wskazuije,
ze aby mozliwa byta ocena ewentualnej niezgodno$ci oferty z SWZ, to obowigzkiem Odwolujgcego bylo wskazanie
konkretnych postanowien specyfikacii, z ktérych wynikatyby wprost okreslone wymogi. Bez jednoznacznego wykazania,
ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania ustanowit jakiS obowigzek dla wykonawcow, nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ze ten obowigzek nie zostat przez Przystepujacego wypetniony. Obowiazki wykonawcoéw w postepowaniu
nie moga wynika¢ z domnieman czy interpretacji Odwolujacego — w takiej sytuacji sg one bowiem jedynie subiektywnym
twierdzeniem Odwotlujacego, do kiérego ma on oczywiscie prawo,
ale nie moze oczekiwa¢, ze na tej podstawie Izba uzna oferte Przystepujgcego za podlegajgcg odrzuceniu z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Izba z tych samych powodéw wskazuje réwniez, Zze nie byto podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien na
podstawie art. 128 ust.1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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