Sygn. akt: KIO 4206/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 2 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie
Comfortel Sp. z 0.0., TELVIS Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Spétka Restrukturyzaciji Kopalh S.A. z siedzibg w
Bytomiu

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Spdtke Restrukturyzaciji Kopalh S.A.
z siedzibg w Bytomiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Comfortel Sp. z
0.0., TELVIS Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Tychachtytulem wpisu
od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Spotki Restrukturyzaciji Kopalh S.A. z siedzibg
w Bytomiu na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Comfortel Sp. z o.0., TELVIS
Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne Sp. z o.0. z siedzibg lidera w Tychach kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4206/24

Uzasadnienie
Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wtgczenie systemow
ogolnozaktadowej tgcznosci telefonicznej, systeméw dyspozytora ruchu oraz systeméw gazometrycznych pompowni
"Boze Dary", "Mystowice- Wesota I", "Pstrowski", "Centrum", Oddziatu KWK ,Pokdj | — Pokdj II” do systemdw Oddziat
CZOK dla Spodtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat CZOK”; nr postepowania: ZP-CZOK-0049/24 z podziatem na
czesci (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia 398539-2024, nr wydania Dz.U. S: 129/2024.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o uniewaznieniu postepowania, w tym w zakresie czesci pierwsze;.

W dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Comfortel Sp. z o.0.,
TELVIS Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Tychach (dalej ,odwolujgcy” lub
»,Konsorcjum”) zostato wniesione odwotanie
na czynnosci podjete przez zamawiajgcego, polegajgce na uniewaznieniu postepowania
w zakresie czesci pierwsze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wadliwe oraz bezpodstawne uniewaznienie czesSci pierwszej postepowania w

sytuaciji braku spenienia przestanek zastosowania ww. przepisu, a takze ich niewykazania przez zamawiajgcego;
2.art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez



niezrealizowanie spoczywajgcego na zamawiajgcym obowigzku informacyjnego, polegajgcego na doktadnym oraz
nalezytym uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego,

co skutkowato razagcym naruszeniem zasady przejrzystosci postepowania.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci pierwszej zamowienia.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujacy wskazat,
ze w postepowaniu nie zaistniaty przestanki dotyczgce podstawy do uniewaznienia postepowania z powodu wskazanego
przez zamawiajgcego tj. opisane w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Przypomniat, ze konieczno$¢ uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp jest uzalezniona od kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:
wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci; rzeczona zmiana okoliczno$ci powoduije,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, oraz istotnej zmiany
okolicznosci, ktérej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ (w momencie wszczecia postepowania, w tym przypadku w
dniu 3 lipca 2024 r.).

Nie budzi watpliwosci odwolujacego, ze ciezar wykazania wystgpienia wszystkich ww. przestanek spoczywa na
zamawiajgcym, ktére zgodnie z zasadg przejrzystosci postepowania powinien w sposo6b transparentny oraz jasny,
czytelny i jednoznaczny wykaza¢ wystgpienie wszystkich ww. przestanek, ktéremu to ciezarowi zamawiajgcy w
niniejszym przypadku nie sprostat. Zauwazytl, ze po wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
zasada jest jego zakonczenie zawarciem umowy w sprawie realizacji zaméwienia, z kolei uniewaznienie postepowania
jest niewatpliwie wyjatkiem od rzeczonej zasady
i w konsekwenciji przestanki uniewaznienia postepowania powinny by¢ interpretowane
w sposéb zawezajagcy. Wszczynajac postepowanie o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
de facto zobowigzuje sie do zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta, zgodnie
z przewidziang procedurg udzielania zaméwien, bedzie ofertg najkorzystniejszg, a wykonawcy temu przystuguje w
stosunku do zamawiajgcego takie roszczenie wyrazajgce sie m.in. mozliwoscig zgdania wydania przez sad orzeczenia,
o ktorym mowa w art. 64 KC. Ogloszenie postepowania o udzielenie zaméwienia jest porownywane ze zlozeniem
przyrzeczenia publicznego, o ktdbrym mowa w art. 919 § 1 KC ze wskazaniem, ze przyrzeczenia tego nalezy dotrzymac.

Majgc na uwadze powyzsze oraz, dokonujgc analizy kazdej z przestanek uniewaznienia postepowania, w
konfrontaciji z tre$cig uzasadnienia uniewaznienia, odwotujgcy wskazat co nastepuje. Art. 255 pkt 5 ustawy Pzp stanowi,
iz jedynie istotna, a nie jakakolwiek zmiana okoliczno$ci ma skutkowaé uniewaznieniem postepowania. Zamawiajgcy ma
wiec wykazac, iz doszto do takich znaczgcych okolicznosci, iz odpada potrzeba wykonania catego zaméwienia lub
catego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Koniecznym jest wiec wskazanie zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy rzeczong istotng zmiang okolicznosci, ktéra rzutuje na celowos¢/ zasadno$¢ kontynuacii
postepowania lub zawarcia umowy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie, tak miedzy innymi w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 1074/23. W tym miejscu odwolujgcy wskazat, ze
zamawiajacy nie przedstawia jasnej i czytelnej informaciji jaka to istotna okoliczno$¢ zaszta po wszczeciu postepowania.
Przywoluje pismo, otrzymane z Ministerstwa Przemystu datowane na 27 sierpnia 2024 r., a ponadto wskazuje, ze SRK
zostata zobligowana (przez Ministerstwo Przemystu w rzeczonym pi§mie ?) do wskazania pompowni, ktére moga ulec
likwidacji. W wyniku tego ,zobligowania®, tzw. ,Zesp6t ds. upraszczania odwadniania kopalfh w niecce bytomskiej”
rzekomo miat zarekomendowac¢ ,catkowitego zaprzestania odwadniania w okresie od 8 do 10 lat w 3 zlikwidowanych
kopalniach bedacych pompowniami stacjonarnymi Oddziatu CZOK, tj. Centrum, Pstrowski (...)".

Z tak sporzadzonego uzasadnienia odwotujgcy de facto nie wie, ktéra z tych okolicznosci stanowi istotng zmiane
okolicznosci rzutujgcg na konieczno$é uniewaznienia postepowania. Kwestia ta nie zostata precyzyjnie wskazana.
Zamawiajgcy informuije,
ze otrzymat pismo, w ktorym wskazano na ,skrécenie terminu eksploataciji zt6z w KWK ,Bobrek” do korica 2025 roku”,
ale jednocze$nie nie wskazano jak to przektada sie na czeS¢ pierwszg postepowania i konieczno$é jej uniewaznienia.
Nie wskazano jaki wptyw ma informacja z rzeczonego pisma Ministerstwa Przemystu na p6zniejszg rekomendacje
~Zespotu ds. upraszczania odwadniania kopalhh w niecce bytomskiej” co do likwidacji pompowni Centrum oraz Pstrowski.
Odwolujacy jednoczesnie nie wie, jaki wptyw na obowigzek uniewaznienia czesci pierwszej postepowania ma nieznane
odwotujgcemu sprawozdanie
z wrzesnia 2024 r. ,Zespotu ds. upraszczania odwadniania kopalrh w niecce bytomskiej”

- jakie sg powody/ przyczyny/ uzasadnienie rzekomej rekomendaciji co do likwidacji dwoch pompowni, co ma kolosalne
znaczenie, skoro rzutuje na uniewaznienie wskazanej czesci.

To jednoczesnie uniemozliwia weryfikacje, czy rzeczona rekomendacja nie miata najzwyczajniej w Swiecie arbitralnego i
tym samym nieuzasadnionego charakteru, pomimo



iz zamawiajgcy wskazuije, iz wynika ona z ,doglebnej analizy zawartej w Sprawozdaniu
z wrzesnia 2024 r.”.

Trudno zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, aby zaistniata sytuacja miata charakter jakiejkolwiek ,zmiany”. Tymczasem
przepis art. 255 pkt 5 ustawy Pzp jednoznacznie wymaga, aby zrodlem okolicznosci prowadzacych do uniewaznienia
postepowania byta ,zmiana”.

Za takowa z catg pewnoscig nie moze by¢ uznana nawet najlepsza analiza, sprawozdanie

czy rekomendacja. Obowigzkiem kazdego zamawiajacego prowadzgcego postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego wartoS¢ przekracza progi unijne jest przeprowadzenie analizy potrzeb i
wymagan (zgodnie z dyspozycjg art. 83 ustawy Pzp). Powolywanie sie zatem przez zamawiajgcego na analize/
rekomendacje/ sprawozdanie, jako zrédto decyzji o uniewaznieniu postepowania, nie moze stanowi¢ o zasadnoSci
podjecia tej czynnosci. Zamawiajgcy musi bowiem wykazac jaka to zmiana (niedajgca sie przewidzie¢

w chwili wszczecia postepowania) nastgpita w okresie pomiedzy podjeciem decyz;ji

0 wszczeciu postepowania, a decyzjg o jego uniewaznieniu. Tymczasem zamawiajgcy

nie wykazat, aby taka zmiana faktycznie nastgpita. Co, zdaniem odwolujacego, wyjatkowo wazne w Swietle obowigzku
wykazania przestanek uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy nie przediozyt mu jakichkolwiek dokumentéw czy
pism, na ktére powoluje sie w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy nie zna tresci pisma
Ministerstwa Przemystu

z dnia 27 sierpnia 2024 r., czy tez ,analizy zawartej w Sprawozdaniu z wrzesnia 2024 r.”,

czy rzekomej rekomendacji ,Zespotu ds. upraszczania odwadniania kopalh w niecce bytomskiej”, co tym bardziej
utrudnia mozliwo$¢ zweryfikowania zasadno$ci oraz podstaw

do uniewaznienia postepowania. Podkreslit, iz wraz z zawiadomieniem nie przekazano mu choc¢by wyciagobw z ww.
pism, czy nie ujeto najwazniejszych fragmentow ktdre rzutowaty

na decyzje zamawiajgcego.

Poza tym, odwotujgcy wskazat, ze istotna zmiana okoliczno$ci musi mie¢ charakter rzeczywisty oraz trwaly, a nie
potencjalny - rzeczona zmiana, ktéra uzasadnia uniewaznienie postepowania musi wystgpi¢, nie moze by¢ wylgcznie
prognozowana/ zaktadana, czy tez zalecana lub wylgcznie rekomendowana. Odwolujgcy, chocby z uwagi na fakt braku
przedtozenia dokumentdéw, na ktére zamawiajgcy sie powoluje w treSci uzasadnienia nie jest w stanie w sposob
jednoznaczny wskazaé, ze okolicznosci, ktére majg stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania majg charakter
definitywny i trwaly (nieodwracalny). Przy czym, jak wskazuje sam zamawiajgcy, w stosunku do zamawiajgcego
zawnioskowano
(nie wskazano precyzyjnie kto, lecz odwolujgcy zaktada, ze Ministerstwo Przemystu) jedynie o wskazanie ,pompowni,
ktéore mogg ulec likwidacji”. Taki sposdb sformutowania wskazuje jedynie na pewne rozeznanie tematu, poprzez
uzyskanie ewentualnych informaciji, ktére pompownie moglyby zosta¢ zlikwidowane (lecz wcale nie muszg). Dalej
wskazano,
iz z ,doglebnej analizy zawartej w Sprawozdaniu z wrze$nia 2024 r. ,Zespét ds. upraszczania odwadniania kopaln w
niecce bytomskiej”, rekomenduje catkowite zaprzestanie odwadniania”.

Z przyczyn wskazanych powyzej, odwotujgcy nie moze mie¢ nawet gwarancii,
iz rzeczona ,dogtebna analiza” ujeta w ,Sprawozdaniu z wrzesnia 2024 r.”, w ogdle istnieje. Niemniej zwroci¢ nalezy
uwage, iz ,Zespot ds. upraszczania odwadniania kopalh w niecce bytomskiej” jedynie rekomenduje pewne rozwigzania.
Tu na uwadze nalezy mie¢,
iz odwotujgcemu nieznana jest rola oraz kompetencje rzeczonego Zespotu i odwotujgcy podaje w watpliwos¢ jakiekolwiek
mozliwosci decyzyjne ww. podmiotu. Odwolujgcy zaktada,
ze rzeczony Zespot posiada funkcje doradczg, opiniodawczg podobnie jak komisja przetargowa w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, lecz kwestie decyzyjne (tu o likwidacji pompowni) nalezg do innych podmiotéw. Zresztg funkcja
doradcza ww. Zespotu wynika
ze sposobu sformutowania uzasadnienia, gdzie wskazano, iz Zespdt ,rekomenduje catkowite zaprzestanie odwadniania”.
Wedle wiedzy odwotujgcego, w oparciu o znaczenie stownikowe, rekomendacja oznacza co najwyzej pewnego rodzaju
(niewigzacg) opinie, nie ma charakteru ostatecznego - definitywnego. W tym miejscu odwotujacy zwrécit uwage, iz
zamawiajgcy wigze uniewaznienie postepowania z informacjg z Ministerstwa Przemystu o skroceniu terminu eksploataciji
zt6z w KWK ,Bobrek” do konica 2025 r., co ma wynika¢ z pisma z dnia 27 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zrédto swojej
decyzji opiera wylgcznie na pismie Ministerstwa Przemystu z ww. informacjg. Tymczasem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego wynika, ze decyzja o likwidacji danej kopalni podejmuje
wiasciwy organ przedsiebiorstwa goérniczego, ktérym w ocenie odwotujgcego jest w tym przypadku Weglokoks Kraj S.A.
Zamawiajacy na decyzje ww. podmiotu w ogole nie wskazuije,

a w przestrzeni publicznej nie funkcjonuje decyzja ww. podmiotu spetniajgca wymogi z art. 6 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie



z ktorym to: Wtasciwy organ przedsiebiorstwa gérniczego podejmuje decyzje o likwidacji kopalni, okre$lajac: (1) zakres
likwidacji kopalni; (2) termin rozpoczecia likwidacji kopalni; (3) termin zakonczenia wydobycia wegla kamiennego;

(4) termin zakonczenia likwidacji kopalni; (5) osobe likwidatora. W Swietle powyzszego odwotujgcy wskazatl, ze z
powyzszego nie wynika, aby zmiana okolicznosci miata charakter definitywny oraz trwaty, a ktéra to okoliczno$¢ réwniez
wymaga wykazania przez zamawiajgcego.

Nie bez znaczenia jest nadto fakt, iz w uzasadnieniu wskazano, iz ,Zespo6t ds. upraszczania odwadniania kopaln
w niecce bytomskiej rekomenduje catkowite zaprzestanie odwadniania w okresie od 8 do 10 lat”. Odwolujgcy zakiada, iz
wynika z tego, iz pompownie majg by¢ zlikwidowane dopiero po uptywie od 8 do 10 lat, co oznacza, iz przez okres 8 do
10 lat nadal bedg one funkcjonowaty i z uwagi na to realizacja zamowienia stanowigca przedmiot czesci pierwszej
postepowania miataby sens, poniewaz rezultaty zamoéwienia mogtoby by¢ eksploatowane przez ww. okres 8 do 10 lat, na
co wskazuje Zespot ds. upraszczania odwadniania kopalih w niecce bytomskiej. Tu dodatkowo zwrécit uwage, iz zgodnie
z warunkami zamowienia termin realizacji zostat wyznaczony na 5 miesiecy. Ponadto, zmiana okoliczno$ci rzutujgca na
brak celowosci dalszego prowadzenia postepowania, musi by¢ nieprzewidywalna w chwili wszczecia postepowania - w
tym zakresie bada sie stan wiedzy zamawiajgcego z chwili wszczecia postepowania, przy obowigzku zachowania
nalezytej starannosci podyktowanej profesjonalnym profilem prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;.

Odwolujacy, wskutek enigmatycznego uzasadnienia de facto nie wie jakie istotne zmiany okolicznosci skutkujg
uniewaznieniem postepowania. Niemniej zaktada¢ nalezy,
ze wplyw na to miata informacja o zaktadanej likwidacji kopalni Bobrek do konca 2025 r. Przy czym informacje w tym
zakresie zaczely sie pojawia¢ w przestrzeni publicznej jeszcze przed wszczeciem postepowania, co miato miejsce dnia
3 lipca 2024 r. W sieci Internet z fatwo$cig mozna odnalez¢ publikacje wskazujgce na likwidacje kopalni Bobrek juz pod
koniec czerwca 2024 r. Odwotujgcy aby potwierdzi¢ ww. okoliczno$¢ podat linki do publikacji internetowych
,Z czerwca 2024 r., ktore informowaty o likwidacji KWK Bobrek, a wiec juz przed wszczeciem postepowania), co miato
stanowi¢ pokiosie tragicznego zdarzenia z marca 2024 r. Jezeli wiec likwidacja kopalni Bobrek rzekomo skutkuje brakiem
potrzeby realizacji zaméwienia stanowigcego czeS¢ pierwszg postepowania, to zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg
starannoscig (a sg to informacje branzowe), powinien to przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania, zwlaszcza
majgc na uwadze obowigzek sporzgdzenia przed wszczeciem postepowania analizy potrzeb i wymagan (art. 83 ustawy
Pzp). Ewentualnie, jezeli zamawiajgcy tego wplywu w stanie stwierdzi¢ precyzyjnie nie byl, powinien sie na rzekome
nieprzewidywalne okolicznosci w odpowiedni sposdb zabezpieczy¢, skoro mimo informaciji
o zamknieciu KWK Bobrek (co zdaje sie, ze ma mie¢ wplyw na uniewaznienie postepowania) i tak postepowanie
wszczat. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, wskazat na
mozliwo$¢ ograniczenia zakresu rzeczowego i finansowego umowy w wartosci nieprzekraczajacej 70% wartosci
przedmiotu umowy wskazanej w dokumentach zaméwienia. Skoro zatem jest on jednostronnie uprawniony
do zmiany zakresu rzeczowego i finansowego zamoéwienia az o 70% wartoSci przedmiotu umowy, a rzekome
okolicznosci, na ktére zamawiajgcy sie powotuje dotyczg wytgcznie dwdch z szesciu pompowni, objetych przedmiotem
czesci pierwszej postepowania (rekomendacja dotyczy likwidacji dwoch pompowni objetej zamoéwieniem, a nie
wszystkich), to wskaza¢ nalezy, iz uniewaznienie nie jest konieczne i obiektywnie uzasadnione, poniewaz nawet
zaktadajgc, iz doszto do istotnej zmiany okolicznosci wymuszajgcej zamknigcie dwéch pompowni, to zamawiajgcy
posiada mechanizmy aby stosownie zareagowac i udzieli¢ zamowienia i zrealizowac je w niezbednym zakresie.

Dalej odwolujgcy wskazywat, ze skoro istotna zmiana okolicznosci ma by¢ nieprzewidywalna, to jednocze$nie

oznacza, iz ma by¢ ona niezalezna od osoby zamawiajgcego. Tre$¢ uzasadnienia z kolei zdaje sie wskazywag¢, iz
rekomendacja co do likwidacji pompowni skutkujgca uniewaznieniem cze$ci pierwszej postepowania nalezata
do ,Zespolu ds. upraszczania odwadniania kopalih w niecce bytomskiej” ktéry (jak sie wydaje - bo nie sprecyzowano tej
okolicznosci) zostat powotany przez zamawiajgcego,
w konsekwencji nie sposob uznaé, ze doszio do zewnetrznej i tym samym nieprzewidywalnej zmiany okolicznosci, skoro
to de facto sam zamawiajgcy zatozyt (zarekomendowat) likwidacje dwdch pompowni. Zamawiajgcy w  tresci
uzasadnienia nie wykazat, iz wystgpienia wskazywanych okolicznoSci nie mogt przewidzie¢ w chwili wszczecia
postepowania (tylko na to golostownie wskazat), ktéry to obowigzek spoczywat na zamawiajgcym roéwniez w tym
zakresie, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024
r., sygn. akt KIO 88/24; wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2023 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 1148/23).

Dodatkowo zamawiajgcy powinien wskazac, jaki interes publiczny wymagat dokonania przez niego uniewaznienia
postepowania, i wykazac, ze jest on na tyle wazny i znaczacy,
ze bezwzglednie wymaga uniewaznienia postepowania, gdyz tylko w ten sposéb bedzie
w stanie udowodni¢, ze przestanka ta wystgpita. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze przestanka
ta faktycznie wystgpita, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania byto zasadne
i skuteczne.



Co takze nie bez znaczenia, zamawiajgcy informacje z Ministerstwa Przemystu otrzymat pismem z dnia 27
sierpnia 2024 r., dnia 29 sierpnia 2024 r. zmieniono termin skfadania ofert na 9 wrzesnia 2024 r., za$ analiza, ktéra
rekomendowata likwidacje dwdch pompowni jest datowana na blizej nieoznaczong wrze$niowg date. Pomimo takich
okolicznosci zamawiajacy dopuscit do ziozenia ofert w postepowaniu. Skoro zamawiajgcy pismo Ministerstwa Przemystu
otrzymat w sierpniu 2024 r., kiére rzekomo wskazywato, ze moze pojawi¢ sie potrzeba likwidacji pompowni, a termin
sktadania ofert mijat 9 wrzesnia 2024 r.,
to zamawiajgcy powinien rozwazy¢ dalsze wydtuzenie terminu skfadania ofert aby unikng¢ narazania wykonawcow na
ponoszenie dodatkowych kosztéw, w tym rozwazy¢ zmiane zakresu zamowienia stanowigcego przedmiot
postepowania, poprzez wytgczenie
z zamodwienia pompowni Pstrowski i Centrum, co do ktdérych rzekomo zarekomendowano likwidacje. W tym stanie
rzeczy zamawiajgcy zapoznat sie z trescig zlozonych ofert oraz wykonawcami, kiérzy te oferty ztozyli i pomimo ww.
okolicznosci po zakonczeniu etapu badania oceny i ofert w postepowaniu, wezwat wykonawcow do weryfikacii
podmiotowej, ktérg zakonczono pozytywnie. Przez caly ten czas zamawiajacy ani razu nie poinformowat wykonawcéw o
wystgpieniu okolicznosci, ktére moglyby skutkowac koniecznoscig uniewaznienia postepowania. Wrecz przeciwnie,
podejmowane przez niego dziatania
i czynnosci Swiadczyly o tym, ze zamierza rzeczong inwestycje zrealizowac i udzielic zamoéwienia. Taki sposob
dziatania podaje w watpliwos¢ uczciwo$¢ zamawiajgcego w podjetej decyzji o uniewaznieniu czesSci pierwszej
postepowania zwlaszcza, ze wskazywana przez zamawiajgcego rzekoma (niewykazana i niewyjasniona) zmiana
okolicznosci miataby dotyczy¢ wylgcznie dwoch z szesciu pompowni stanowigcych przedmiot zamowienia,

a zamawiajgcy sam wskazuje, iz juz w sierpniu - przed uptywem terminu skifadania ofert, otrzymat z Ministerstwa
Przemystu pismo w sprawie mozliwosci zamkniecia pompowni. W tym miejscu, na marginesie odwotujgcy wskazat, ze
podobne zamoéwienie stanowito juz przedmiot postepowania wszczetego przez zamawiajgcego w ubieglym roku i w
tamtym przypadku réwniez podjat on decyzje o uniewaznieniu tamtego postepowania. W tamtym przypadku odwotujgcy
roéwniez pierwotnie zaskarzyt dokonang czynno$¢ uniewaznienia postepowania

i zamawiajgcy uwzglednit odwotanie dotyczace pierwszej proby uniewaznienia rzeczonego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy stanowczo uchybit rowniez postanowieniom
art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Intencjg ww. przepisu nie jest jedynie czynno$S¢ techniczna w postaci przekazania
wykonawcom informacji o podjetej czynnosci uniewaznienia postepowania. Prawidiowe zastosowanie tej regulacii
nastepuje dopiero
w przypadku podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego dokonanej czynnosci, w ktorym to
zakresie zamawiajgcy nie sprostat. Jak wskazat powyzej, wskutek lakonicznych, nieczytelnych, niewykazanych i
niepopartych dowodami (pismami/ analizami/ sprawozdaniami, na ktére zamawiajgcy sie powotuje) okolicznosci
podnoszonych przez zamawiajgcego, odwotujgcemu trudno tak naprawde ustosunkowac sie do tresci przedstawionego
uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, wynikiem czego jest rowniez niniejsze odwotanie.

Podkreslat wage, jakg ma fakt sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego czynnos$ci uniewaznienia. W oparciu o ten
dokument wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie leglty u podstaw czynno$ci zamawiajgcego. Na podstawie
argumentacji w nim zawartej wykonawcy podejmujg réwniez decyzje o skorzystaniu lub nie ze srodkéw ochrony prawnej
przystugujgcych im wobec tej czynno$ci. Zgodnie z art. 260 ustawy Pzp, w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ kompleksowe uzasadnienie faktyczne i prawne
uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy
prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym dla oceny prawidlowosci jej podjecia. Powotanie okolicznosci
faktycznych powinno by¢ dokonane w spos6b jasny i niebudzacy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym
na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych
podstawe podjecia czynnoSci uniewaznienia, oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze
przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych dowodow. Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia
postepowania powinno by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzato wykonawcy w bitad, jak réwniez nie rodzito
watpliwosci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci powinien uzyskaé wyczerpujace informacije, ktore legty u podstaw
uniewaznienia postepowania (tak w wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 11 sierpnia 2022 r., XXIIl Zs 27/22). Z kolei uzasadnienie
uniewaznienia czesci pierwszej postepowania - jak wykazat odwolujgcy powyzej - sporzgdzone przez zamawiajgcego
pismem z dnia 30 pazdziernika
2024 r. jest nieczytelne, niejasne, w wyniku czego brak mozliwosci rzeczywistego odkodowania przyczyn, w wyniku
ktérych uniewaznienie byto konieczne i uzasadnione.

Tak skonstruowane uzasadnienie uniewazniania czynnosci postepowania wskazuje,
iz zamawiajacy podjat te decyzje w sposéb absolutnie arbitralny, dowolny, bazujgc gtéwnie



na rekomendacji rzekomo popartej dogtebng analizg nieznanego odwotujgcemu sprawozdania z wrze$nia 2024 r. przez
podmiot, ktérego rola jest nieznana.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 28 listopada 2024 r.,

w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.

Jego oferta nie zostata odrzucona, a odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania.

W  przypadku uwzglednienia odwofania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia
postepowania, odwotujgcy miatby szanse uzyska¢ zaméwienie, zawrze¢ umowe i osiggng¢ zysk z tytutu jego realizacji.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkow zamowienia
(dalej ,SWZ”) jest,Wigczenie systemdw ogdlnozaktadowej tgcznosci telefonicznej, systemoéw dyspozytora ruchu oraz
systemow gazometrycznych pompowni "Boze Dary", "Mystowice- Wesota I", "Pstrowski", "Centrum", Oddzialu KWK
,Pokoj | - Pokdj I’
do systemoéw Oddzialu CZOK dla Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. Oddziat CZOK”. Przedmiot zamowienia zost:
podzielony na szeS¢ czesci, z ktdérych przedmiotem odwotania sg czynno$ci zamawiajgcego dokonane w czesci
pierwszej zamdwienia.

Przedmiot czesci pierwszej obejmuje swym zakresem wykonanie prac w 6 obiektach, tj.: (a) pompowni
stacjonarnej ,Boze Dary”; (b) pompowni stacjonarnej ,Mystowice-Wesofa I”; (c) pompowni stacjonarnej ,Pstrowski”; (d)
pompowni stacjonarnej ,Centrum”; (e) oddziat KWK ,Pokdj | - Pokgj II”; (f) pompownia gtebinowa ,Saturn”.

Jeden z zalgcznikéw do SWZ stanowi wzor umowy (zatacznik nr 2 do SWZ), w ktérym zastrzezono (§3 ust. 5):
,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ograniczenia zakresu rzeczowego i finansowego umowy w wartoSci
nieprzekraczajgcej 70% wartosci przedmiotu umowy wskazanej w dokumentach zamoéwienia. W przypadku gdy
realizowana wartos¢ umowy bedzie nizsza od maksymalnej warto$ci umowy, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
za faktycznie zrealizowang czes¢ przedmiotu umowy, jednak nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze
z tytulu niezrealizowanej czesci umowy. Ograniczenie zakresu rzeczowego i finansowego umowy, o ktérym mowa
powyzej, nastepuje poprzez zfozenie przez Zamawiajgcego jednostronnego oSwiadczenia woli Wykonawcy i nie wymaga
uzyskania zgody Wykonawcy. Zmiana poprzez ograniczenie zakresu rzeczowego
i finansowego umowy, o ktérej mowa powyzej, nie wymaga zawarcia aneksu do umowy”.

Pismem z 30 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat, Ze uniewaznia postgpowanie w zakresie czesci
pierwszej, podajgc jako podstawe prawng dokonanej czynnosci art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgc na to, ze wystgpita
istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z informacjg Ministerstwa Przemystu o
skroceniu terminu eksploataciji ztéz w KWK ,Bobrek” do konca 2025 roku (pismo z dnia 27.08.2024 r. znak sprawy
DGH.11.4170.114.2024) SRK S.A. zostata zobligowana do przeprowadzenie szczegdtowej analizy odwadniania bytych
kopaln w niecce bytomskiej i opracowania kierunkéw dalszych dziatan w aspekcie upraszczania systemdw odwadniania,
ze wskazaniem pompowni ktére mogg ulec likwidacji. Po przeprowadzeniu dogtebnej analizy zawartej w Sprawozdaniu z



wrzeSnia 2024 r., ,Zesp6t ds. upraszczania odwadniania kopalh w niecce bytomskiej’, rekomenduje catkowite

zaprzestanie odwadniania w okresie od 8 do 10 lat w 3 zlikwidowanych kopalniach bedacych pompowniami

stacjonarnymi Oddziatu CZOK, tj. Centrum, Pstrowski, Siemianowice - pompownia ,,Chorzéw” oraz przeznaczonej do
likwidacji KWK Bobrek i zatopienie gorotworu do rzednej - 250,0 p.p.m.,

co w konsekwencji przyczyni sie w nastepnych latach do trwatego zmniejszenia doptywu wod kopalnianych i poprawy

jakosci wod powierzchniowych w zlewni Odry. Powyzsze jest zgodne z zasadg celowego, racjonalnego i oszczednego

wydatkowania srodkéw pochodzgcych

z budzetu panstwa. W zwigzku z powyzszym, nie ma podstaw w aspekcie ekonomicznym

do wydatkowania $rodkdéw publicznych na przeprowadzenie modernizacji urzgdzen systemow ogolnozaktadowej

tacznosci telefonicznej oraz systeméw dyspozytora ruchu w Pompowniach ,Centrum” oraz ,Pstrowski” w zakresie
przewidzianym w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zamdwienia

nie lezy juz w interesie publicznym, czego zamawiajgcy zachowujgc nalezytg starannosc¢, nie mogt wczesniej

przewidzie¢. Ponadto powyzsze okolicznosci sg zdarzeniem zewnetrznym i niezaleznym

od zamawiajgcego.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 4 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, a takze zakres zarzutdbw podnoszonychw odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tre$ci przepisow, ktore znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Art. 255 pkt 5 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jesli wystgpita
istotha zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Art. 260 ust. 1 Pzp stanowi, Ze o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

W ocenie Izby doszto do naruszenia wyzej wskazanych przepiséw. Trafnie wskazywat odwolujgcy w ztozonym
odwotaniu, ze z treSci art. 255 pkt 5 ustawy Pzp wynika, ze aby zamawiajgcy moégt podjgé decyzje o uniewaznieniu
postepowania koniecznym jest kumulatywne spetienie przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie. Ponadto racje ma
odwotujgcy, wskazujgc na naruszenie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym obowigzkiem zamawiajacego jest
zakomunikowanie wykonawcy w sposéb jasny i czytelny jakie to okolicznosci zaistniaty w danym postepowaniu, Zze
konieczne jest jego zakonczenie nie poprzez zawarcie umowy, a w inny sposob. Obowigzkiem zamawiajacego jest
zatem wskazanie i wykazanie w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania jakie to okolicznosci zaszly w omawianej
sprawie, ze skutkiem tego jest to, ze odpadta konieczno$¢ zrealizowana zamdéwienia czy tez, jak w tym przypadku, danej
czesci zaméwienia. Przy tym zamawiajacy winien podac i opisa¢ w jaki sposob stwierdzona przez niego istotna zmiana
okolicznosci wplyneta na celowo$¢ kontynuowania postepowania i mozliwos¢ zawarcia umowy.

Izba uznata, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamawiajacy w informaciji
0 uniewaznieniu postepowania podat wprawdzie uzasadnienie prawne i faktyczne, wskazujgc okoliczno$ci, na ktorych
opart swojg decyzje, jednak nie sposdb jest na podstawie przekazanego uzasadnienia stwierdzi¢ jednoznacznie, ktéra ze
wskazywanych przez niego okoliczno$ci miataby powodowac¢ bezposredni skutek w postaci konieczno$ci uniewaznienia
postepowania w czesci pierwsze;.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze okolicznosci faktyczne i prawne wskazane przez zamawiajgcego w
informacji o uniewaznieniu postepowania majg donioste znaczenie
z dwoch powodéw.

Po pierwsze przywotany przepis stuzy realizacji zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich
jak jawnos¢ postepowania, rowne traktowanie wykonawcédw i zachowanie uczciwej konkurencji. Z tego powodu naktada
on na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze postepowanie nie zakohczy sie



wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy. Wykonawca, wytgcznie na podstawie informacji przekazanej
zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, podejmuje decyzje, czy skorzystac¢

ze Ssrodkéw ochrony prawnej, a jesli na to sie zdecyduje - na podstawie uzasadnienia faktycznego formutuje zarzuty
odwotania i podejmuje polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne informacji o uniewaznieniu
postepowania powinno zatem wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile niektore

z przestanek uniewaznienia postepowania majg charakter oczywisty, niewymagajgcy szczegdlnie rozbudowanego
uzasadnienia faktycznego i prawnego (np. w sytuacji gdy nie ztozono zadnej oferty lub wszystkie oferty zostaty
odrzucone), o tyle w przypadku przestanki opisanej w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie
i przeanalizowanie wszystkich okolicznosci lezgcych u podstaw takiej decyzji i zakomunikowanie wykonawcom jakie
przyczyny lezaty u podstaw podjetej decyzji. Oznacza to tez, ze jesli zamawiajgcy powoluje sie na dokumenty, w tym
dokumenty zewnetrzne, ktére zdecydowaty ze dana przestanka zaistniata, to powinien je przekaza¢ wykonawcy.

Po drugie za$ przekazane wykonawcom uzasadnienie prawne i faktyczne

ma znaczenie dla granic, w jakich mogg by¢ rozpoznane Srodki ochrony prawnej, wnoszone wobec tej czynnosci.
Odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej dotyczacym konkretnej czynnosci zamawiajgcego, ktora zostata dokonana w
danych okolicznosciach faktycznych oraz prawnych i tylko w tych granicach podlega rozpoznaniu. Przypomnienia w tym
miejscu wymaga tres¢ przepisu art. 555 ustawy Pzp stanowigcy, ze Izba nie moze rozpoznaé zarzutow, ktore nie
zostaly podniesione w tresci odwotania. Konsekwencjg tego przepisu jest,

w okolicznosciach powstatego sporu, brak mozliwosci podawania przez zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajgcych
czynno$¢ uniewaznienia postepowania, ktére nie zostaly wskazane w informacji przestanej zgodnie z art. 260 ust. 1
ustawy Pzp. W konsekwenciji okolicznosci, ktére zamawiajgcy ujawnit dopiero w odpowiedzi na odwotanie, stanowig
wykroczenie poza granice wyznaczone okolicznosciami faktycznymi i prawnymi wskazanymi w treSci odwotania. W
rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, podejmuje préby rozszerzenia argumentacji, poza
wskazane w piSmie do wykonawcow okolicznosci, co majagc na uwadze cytowany przepis art. 555 ustawy Pzp,
skutkowa¢ musiato pominieciem przez Izbe podnoszonej w tym pi$mie dodatkowej argumentacii.

Ponownie w tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Stanowi on, ze zamawiajagcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jesli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzieé.
Powotany przepis o charakterze imperatywnym, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
spetnione zostaty ustawowe przesfanki dla jego zastosowania. Jednakze czynno$¢ uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia bedzie zgodna z prawem jedynie wtedy, gdy wszystkie one zostang spetnione. Przy tym nalezy je
wyktada¢ $cidle, gdyz wskazywany przepis ma réwniez charakter sankcyjny w tym znaczeniu, ze skutkiem jego
zastosowania jest zakonczenie postepowania w sposéb, ktéry nie jest dla wykonawcow korzystny. Nie jest bowiem
celem postgpowania jego uniewaznienie ale, co wynika z definicji wprowadzonej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, wylonienie
wykonawcy i zawarcie z nim umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Z kolei przestankami wymaganymi przez art. 255 pkt 5 ustawy Pzp sg: istotna zmiana okolicznosci, brak interesu
publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzieleniu zamoOwienia oraz brak mozliwo$ci wczesniejszego
przewidzenia tej sytuacji. Przestanki zmiany okolicznosci oraz braku interesu publicznego w prowadzeniu postepowania
lub udzielenia zamoéwienia powinny byé potgczone adekwatnym zwigzkiem przyczynowo - skutkowym. Oznacza to, ze
brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zaméwienia jest rezultatem nieprzewidywalnej
zmiany okolicznoéci o istotnym charakterze.

Zamawiajgcy, w informacji o uniewaznieniu postepowania, nie wykazat, ze wskazane wyzej przestanki uniewaznienia
postepowania, mialy miejsce w prowadzonym postepowaniu i, ze te skutkowaly konieczno$cig uniewaznienia
postepowania w czesci pierwsze;.

Informujgc wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w czesci pierwszej zamawiajgcy wskazuje, ze otrzymat pismo z
Ministerstwa Przemystu datowane na 27 sierpnia 2024 r., a ponadto, ze SRK zostata zobligowana do wskazania
pompowni, ktére moga ulec likwidacji. W wyniku owego zobowigzania ,Zespdt ds. upraszczania odwadniania kopaln

w niecce bytomskiej” miat zarekomendowac ,catkowite zaprzestanie odwadniania w okresie od 8 do 10 lat w 3
zlikwidowanych kopalniach bedgacych pompowniami stacjonarnymi Oddzialu CZOK, tj. Centrum, Pstrowski (...)". Tak
wskazana argumentacja nie pozwala ani wykonawcy, ani tez rozpoznajgcemu sprawe skladowi orzekajgcemu,
stwierdzi¢ jednoznacznie, ktéra ze wskazanych wyzej okolicznosci miataby powodowac koniecznosS¢ uniewaznienia
postepowania w czesci pierwszej zamowienia. Zamawiajgcy przywotuje jedynie pismo, ktére miat otrzymac z



Ministerstwa Przemystu, przy tym nie jest znana jego petna treS¢, a jedynie fragmenty, ktére zamawiajacy cytuje, w
ktérym organ wskaza¢ miat na ,skrécenie terminu eksploatacji zt6z w KWK Bobrek do konca 2025 roku”. Zamawiajgcy
nie precyzuje jednoczesnie w jaki sposob okolicznos¢ ta miataby przektada¢ sie na konieczno$¢ uniewaznienia czesci
pierwszej postepowania, ktora to cze$¢ nie obejmuje swoim zakresem prac w kopalni KWK Bobrek, ale wykonanie prac
w szesciu obiektach: (i) pompowni stacjonarnej ,Boze Dary”; (ii) pompowni stacjonarnej ,Mystowice-Wesofa I”; (iii)
pompowni stacjonarnej ,Pstrowski’; (iv) pompowni stacjonarnej ,Centrum”; (v) oddziat KWK ,,Pokgj |

- Pok¢j II”; (vi) pompownia gtebinowa ,Saturn”. Ponadto zamawiajgcy nie wykazat w jaki sposob przekazana z
Ministerstwa Przemystu informacja przektada sie na pdzniejszg rekomendacje ,Zespotu ds. upraszczania odwadniania
kopaln w niecce bytomskiej”

co do likwidacji dwoch pompowni Centrum oraz Pstrowski, ktére to ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
uniewaznienia postepowania w czesci pierwszej. W tym przypadku, bez mozliwosci zapoznania sie z przygotowang
przez rzeczony Zespét analizg i wnioskami z niej plyngcymi, czego zamawiajgcy zaniechat, odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci weryfikacji czy rzeczona rekomendacja byta oparta na rzeczowych i obiektywnych przestankach.
Jak bowiem wykazat odwolujgcy na rozprawie, przedktadajgc szereg artykutdw prasowych, sam proces likwidacji kopalni
jest procesem roztozonym w czasie, ponadto sama likwidacja kopalni nie jest rébwnoznaczna z tym, ze istniejgce
wyrobiska nie moga zosta¢ wykorzystane do innych celow i, aby takie wykorzystanie bylo mozliwe, nalezy zadba¢, aby
nie zostaly one zalane. W konsekwencji, likwidacja kopalni nie zawsze zwigzana jest

z koniecznoscig likwidacji pompowni, a wrecz przeciwnie, ich funkcjonowanie jest konieczne

i uzasadnione nawet w sytuacji podjecia decyzji o likwidacji kopalni. Zamawiajgcy z kolei powotuje sie na przeprowadzong
analize, nie precyzujgc nawet i nie wyjasniajgc w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania z jakich powodéw
powolany zespédt podjat rzeczong decyzje i jakimi przestankami kierowat sie rekomendujac likwidacje wskazanych przez
niego dwoéch z szeSciu pompowni objetych czescig pierwszg zamowienia.

Przedmiotowa decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia jest takze wadliwa z tej
przyczyny, ze aby méc zastosowac przepis art. 255 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy musi jednoznacznie stwierdzic, ze
nastgpita taka istotna zmiana okolicznosci, ktéra ma charakter rzeczywisty oraz trwaly. Innymi stowy nie moze budzi¢
watpliwosci, ze dane okolicznosci zaistnialy w sposob nie budzgcy watpliwosci, a zmiana uzasadniajgca uniewaznienie
postepowania nie moze by¢ wytacznie prognozowang lub zakladana, ani tez wynika¢ z blizej niesprecyzowanych
rekomendaciji i zalecen, ale

z przedstawionych przez zamawiajgcego dokumentéow. W konsekwencji odwotujacy, ktory nie mogt zweryfikowac tego
czy w istocie z treSci przywotywanych przez zamawiajgcego dokumentdédw wynikaty konsekwencje, wskazywane przez
niego w tresci uzasadnienia faktycznego - nie byt w stanie w sposéb jednoznaczny ustali¢ czy okolicznosci, ktére majg
stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania majg charakter definitywny i trwaty (nieodwracalny). Juz tylko z tego
powodu przedmiotowe odwotanie zastugiwato

na uwzglednienie, albowiem owa istotna przestanka uprawniajgca zamawiajgcego do podjecia przedmiotowej decyzji, nie
zostata wykazana.

Co wigcej, sam zamawiajgcy w tresci informacji o uniewaznieniu przyznaje,

ze Ministerstwo Przemystu w przywotywanym pi$mie poprosito o wskazanie ,pompowni, ktére mogg ulec likwidacji”.
Powyzsze sformutowanie wskazuje jedynie na pewne dyspozycje, skierowane do zamawiajgcego, kiéry ma
przeprowadzi¢ analizy w tym zakresie. Zamawiajgcy wprawdzie twierdzi w dalszej czesci, ze powotany przez niego
Zesp6t ds. upraszczania odwadniania kopalih w niecce bytomskiej, zarekomendowat catkowite zaprzestanie odwadniania,
jednakze wnioski takie majg wynika¢ z dogtebnej analizy zawarte;j

w Sprawozdaniu z wrze$nia 2024 r., ktére to ponownie nalezy wskazac¢ - nie zostalo odwolujgcemu przekazane.
Zamawiajgcy sam przyznaje na rozprawie, ze dokumenty te nie zostaty odwotujgcemu udostepnione pomimo, ze nie
istniaty Zadne przeszkody dla ich udostepnienia Konsorcjum. Dodaje przy tym, ze by¢ moze po zapoznaniu si¢ z nimi
odwotujgcy zgodzitby sie w wnioskami zawartymi w sprawozdaniu i rekomendacjami Zespotu. Nie majac dostepu do tych
dokumentow, odwotujgcy nie miat nawet szansy dokonania oceny czy owa analiza Zespotu zostata przeprowadzona w
sposéb rzetelny i, czy rekomendacje

w niej zawarte sg jedynymi trafnymi w okoliczno$ciach tej sprawy.

Trafnie takze zwrocit uwage odwotujgcy, ze powotany Zespdt ds. upraszczania odwadniania kopalih w niecce bytomskiej,
co wynika zaréwno z tresci informaciji

0 uniewaznieniu postepowania, jak tez pisma procesowego zamawiajgcego - odpowiedzi na odwotanie, przestawia
jedynie ,rekomendacje” i to w zakresie ,potencjalnej likwidacji” pompowni ,Centrum” i ,Pstrowski”. Nie majgc wiedzy na
temat roli oraz kompetencji rzeczonego Zespotu odwotujacy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy decyzja w tym zakresie
faktycznie zapadta, czy jest jedynie opinig i rekomendacjg, za$ rzeczywiste decyzje nalezaty beda do innego organu
decyzyjnego zamawiajgcego. Dodatkowo, w kontekScie uzytego przez zamawiajgcego sformutowania o ,potencjalnej”



likwidacji pompowni, odpadta tym samym przestanka dla uznania, ze wskazywana przez zamawiajgcego okolicznos¢
faktycznie

w postepowaniu zaistniata i, ze powyzsza zmiana okolicznosci ma charakter definitywny oraz trwaty. W zwigzku z tym
argumentacja zamawiajgcego, zawarta w piSmie informujgcym

i uniewaznieniu postepowania, nie jest godna wiary. .....

Podsumowujgc Izba zwazyta, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp nie nastgpito w sytuaciji
spetnienia przestanek wymaganych ustawg, lecz byto wytgcznie rezultatem arbitralnej decyzji zamawiajgcego. Uznanie w
okolicznosciach sprawy, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania odpowiada prawu oznaczatoby, ze zamawiajacy
prowadzgc postepowanie na dany przedmiot, moze catkowicie dowolnie, bez zaistnienia faktycznych okolicznosci,
podejmowac decyzje o zaprzestaniu kontynuacji postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Taka sytuacja bytaby w sposob oczywisty razgco sprzeczna z podstawowymi
zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia,

w szczegolnosci uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze zamawiajgcy, bezpodstawnie uniewazniajgc postepowanie,
naruszyt przepisy ustawy Pzp w stopniu majgcym wptyw
na wynik postepowania, zatem odwotanie, stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



