Sygn. akt: KIO 4418/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 grudnia 2024 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 listopada 2024 roku przez wykonawce Marka Mfodnickiego prowadzgcego dziafalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe PPHU Anmax M.M.
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina taziska
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyMarka M{odnickiego
prowadzgcego dziafalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Usfugowe
PPHU AnmaxM.M.kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigce;j
wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeieiiiiin

Sygn. akt: KIO 4418/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina taziska, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
na modernizacje o$wietlenia w gminie taziska.
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem ogtoszenia: 404873-
2024.

W dniu 25 listopada 2024 roku odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 pkt 1i 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych
(ze zm., dalej ,Pzp”), w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
w trybie podstawowym przez zamawiajgcego Gmine taziska (dalej ,Zamawiajacy”)
na modernizacje oSwietlenia ulicznego w gminie taziska (dalej ,Postepowanie”) — wnosze odwotanie od czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mac-Mar Energetyka A.C. (dalej ,Mac-Mar”) i czynnos$ci oceny i badania
ofert, w tym zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Mac-Mar, ewentualnie wezwania
go do uzupetnienia lub wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych
lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz od zaniechania odrzucenia oferty Michata Studnickiego
Przedsiebiorstw Wielobranzowe Ekoel (dalej ,Ekoel’) ewentualnie zaniechania wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.
art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mac-Mar, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doSwiadczenia, tj. warunku wskazanego w pkt. VI.1.4) a) specyfikaciji
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") oraz nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie,
gdyz kazde ze wskazanych w celu wykazania spetniania tego warunku dwoch zamoéwien nie zostato wykonane
(zamowienia sg wykonywane), a nadto brak wykazania, ze zamowienia wskazane w wykazie zamoéwien zostaty
wykonane nalezycie, bowiem cyfrowe odwzorowanie po$wiadczenia z 1 pazdziernika 2024 roku stanowigcego dokument
wystawiony w postaci papierowej nie zostalo opatrzone przez Mac-Mar lub notariusza kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub osobistym, po$wiadczajgcym zgodno$é odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej, czego Zamawiajgcy wymagat w pkt. VII.21.b) SWZ, a nadto brak wykazania,
ze zamoOwienie wskazane w poz. 1 wykazu wykonanych zamoéwien zostalo wykonane nalezycie, bowiem poswiadczenie
sie odnosi sie to tego zaméwienia; z ostroznosci naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Mac-Mar do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w



powyzszym zakresie tj. wykazu zamdwien oraz dokumentdéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, ewentualnie
naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mac-Mar do wyjasnien
ww. podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie dotyczgcym zamdwienia wskazanego w pozycji pierwszej wykazu
zamowien;
2.
art. 226 ust. 1 pkt 2c) w zw. z art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mac-Mar, mimo ze
wykonawca nie ziozyt w wymaganym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w pkt. VIIL.8 SWZ,
gdyz ztozone (na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 Pzp) przedmiotowe Srodki dowodowe wskazane w
Tabeli 1 nie zostaly sporzgdzone zgodnie z pkt. XV.7 SWZ w zw. z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30
grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (dalej ,Rozporzadzenie w sprawie elektronizacji’), gdyz w przypadku dokumentéw bedgcych
cyfrowym odwzorowaniem dokumentu wystawionego w postaci papierowej (dotyczy takze ttumaczenia przedmiotowego
$rodka dowodowego) nie zostaty one opatrzone przez Mac-Mar lub notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem zaufanym lub osobistym, poSwiadczajgcym zgodnos¢ odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
a w przypadku ttumaczen - nie sg one opatrzone przez Mac-Mar lub notariusza kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub osobistym,
3.
art. 226 ust. 1 pkt 2c) w zw. z art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ekoel, mimo ze
wykonawca nie zlozyt w wymaganym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w pkt. VIIL.8 SWZ,
gdyz ztozone (na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 107 ust. 2 Pzp) przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane w Tabeli 2 nie zostaly sporzgdzone zgodnie z
pkt. XV.7 SWZ Rozporzadzenia w sprawie elektronizacji, gdyz
w przypadku dokumentéw bedacych cyfrowym odwzorowaniem dokumentu wystawionego
w postaci papierowej (dotyczy takze ttumaczenia przedmiotowego $rodka dowodowego)
nie zostaty one opatrzone przez Ekoel lub notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym
lub osobistym, poswiadczajgcym zgodno$¢ odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, a w przypadku
ttumaczen - nie sg one opatrzone przez Ekoel lub notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym lub osobistym,
4.
z ostrozno$ci procesowej - art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mac-Mar
do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, mimo Ze wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w pkt. VIII.8 SWZ, gdyz zlozone wraz z ofertg wskazane w Tabeli 1a
przedmiotowe $rodki dowodowe (i ttumaczenia) nie zostaly sporzgdzone zgodnie z pkt. XV.7 SWZ w zw. z
Rozporzagdzeniem w sprawie elektronizacji, gdyz w przypadku dokumentow bedacych cyfrowym odwzorowaniem
dokumentu wystawionego w postaci papierowej nie zostaly one opatrzone przez Mac-Mar lub notariusza kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Ilub osobistym, po$wiadczajgcym zgodno$¢ odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowe;j,
5.
z ostrozno$ci procesowej - art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ekoel do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w pkt. VIII.8 SWZ, gdyz zlozone wraz z ofertg wskazane w Tabeli 2a
przedmiotowe Srodki dowodowe (i ttumaczenia) nie zostaly sporzgdzone zgodnie z pkt. XV.7 SWZ w zw. z
Rozporzgdzeniem w sprawie elektronizacji, gdyz w przypadku dokumentéw bedacych cyfrowym odwzorowaniem
dokumentu wystawionego w postaci papierowej nie zostaty one opatrzone przez Ekoel lub notariusza kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub osobistym, poswiadczajgcym zgodno$é odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowe;.

Odwotujgcy wniést ouwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;j i:
1.odrzucenie oferty wykonawcy Ekoel oraz Mac-Mar, a ewentualnie o ich wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz ewentualnie
2.wezwanie wykonawcy Mac-Mar do uzupetnienia lub wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania wydania
postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania



odwotawczego. Kopia odwotania zostata przekazana wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu
27 listopada 2024 roku, co wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2024 roku.

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, przestanym do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w tym samym dniu, Zamawiajacy podat, ze:
Zamawiajgcy - Gmina taziska, taziska 76, 24-335 t aziska - dziatajgc na podstawie art. 521 i art. 522 ust. 1ustawy z dnia
11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej ustawg PZP, wnosi odpowiedZ
na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej przezP.P.H.U Anmax M.M., Uniszowice 97A, 21-030
Konopnicaod czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy PZP) na:,Modernizacja oswietlenia w Gminie taziska’,
numer referencyjny: PPI1.271.4.2024.
Zamawiajgcy wyjasnia, Ze:
1.Do postepowania odwotawczego nie przystagpit po stronie Zamawajgcego zaden Wykonawca.
2.Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwofawczego Zamawajgcy wystosowat do kazdego z
Wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu.
Informacja o uwzglednieniu zarzutdw zostata przekazana Odwotujgcemu.
Zamawiajgcy uwzglednia odwofanie w catoSci
Zamawiajgcy uwzglednia wniesione odwofanie w calosci i na podstawie art. 568 pkt 3 wzw, z art. 522 ust. 1 Ustawy
Prawo zamdwien publicznych wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu nigjawnym.
W zwigzku z uwzglednieniem odwotania w catosci Zamawiajgcy wykona:
1.uniewaznianie czynno$ci badania i oceny ofert i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystnigjszej oferty z dnia
20.11.2024 r.
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszey.
W pi$mie zawarte bylo réwniez uzasadnienie zawierajgce stanowisko zamawiajgcego.
W tresci pisma podano zamawiajgcego i odwotujgcego oraz nazwe postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego.
Dokument ten podpisat Pan K.G. — Wéjt Gminy taziska.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 43 grudnia
2024 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci / w catosci
zarzutow odwotania Izba nie dokonuje oceny czynno$ci, ktére ewentualnie w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o
uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajacy tj. Izba nie ocenia czynno$ci jakie wykonat, wykonuje badz jakich
zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy réwniez

nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym oswiadczenie

0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
Przewodniczaca: .........cocvviniiiiiiie v s e e



