Sygn. akt KIO 4415/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 grudnia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

25 listopada 2024 r. przez wykonawce CATERMEDSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todziw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Gdanska

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wkonawcy CATERMED Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4415/24

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,$Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Domu Pomocy Spotecznej ,,Orunia” w
Gdarisku’”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28 pazdziernika 2024
r., pod numerem 2024/BZP 00567429/01.

W dniu 25 listopada 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca CATERMED
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, {j.:

- wadliwego przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob ograniczajgcy dostep do zamoéwienia, przez
przygotowanie i udostepnienie wadliwvego narzedzia do komunikacji elektronicznej, uniemozliwiajgcego Odwolujgcemu
zfozenie oferty w dacie wyznaczonej na skfadanie ofert i w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow,

— zaniechania uniewaznienia postepowania pomimo tego, ze postepowanie obarczone bylo niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego —
Odwolujacy nie miat mozliwosci ztozenia oferty wobec problemédw technicznych nielezacych po jego stronie, a
zaistniatych po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 64 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez wadliwe przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w sposob ograniczajgcy dostep do zamowienia, przez przygotowanie i udostepnienie wadliwego narzedzia



do komunikaciji elektronicznej, uniemozliwiajgcego Odwotujgcemu ztozenie oferty w dacie wyznaczonej na skfadanie ofert
i w konsekwenciji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 1),

2) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 64 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji powziecia informacji, iz Odwotujgcy nie miat mozliwosci ztozenia oferty wobec problemow
technicznych nie lezacych po jego stronie, a zaistniatych po stronie Zamawiajgcego — postepowanie obarczone bylo
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co spowodowato w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow i uniemozliwito konkurowanie w ramach prowadzonego postepowania (zarzut nr 2).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Ponadto Odwolujgcy zlozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 2 grudnia 2024 r. Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, wynika,
ze Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2024 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
drogg elektroniczng. Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej
nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po
stronie Odwolujacego.

Réwnoczes$nie w dniu 2 grudnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednit
w catosci wszystkie stawiane mu przez Odwolujacego zarzuty, w zwigzku z czym wnosi 0 oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu higjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw odwotania Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
zwr6ci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoevinniecinneeene



