Sygn. akt: KIO 4408/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4.12. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 listopada 2024 r. przez Odwolujgcego: Skamex S.A. z/s
w todzi (ul. Czestochowska 38/52, 93121 L6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Praski
p-w. Przemienienia Panskiego Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Aleja Solidarnosci 67, 03401 Warszawa),

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego:Skamex S.A. z/s w
todzi (ul. Czestochowska 38/52, 93121 t6dz) kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4408/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada
2024 r. przez wykonawce Skamex S.A. z/s w Lodzi (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP]lprzez Zamawiajgcego: Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego Sp. z o0.0. z/s w Warszawie.
Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Dostawa jatowych wyrobdéw medycznych jednorazowego uzytku do Szpitala
Praskiego p.w. Przemienienia Panskiego Sp. z 0. 0. w Warszawie”: (znak sprawy: ZP/22/WYROBY JALOW E/2024/UE
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w zakresie pakietu nr 4 oraz 41. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2024 r. w trybie przetargu nieograniczonego
pod numerem 470243-2024.
Wykonawca Skamex podat, ze wnosi odwotanie (...) od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, (...) w zakresie pakietu nr 4, 41, polegajacych na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed mimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych
w opisie przedmiotu zamoéwienia, czego skutkiem byt wybor tej oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zaniechat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skamex S.A., kitéra jest ofertg niepodlegajacg odrzuceniu i najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach postgpowania”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawce Bialmed sp. z o0.0. ul. Ptk. Leona Silickiego 1, Jagodne, 12-200 Pisz (dalej ,Bialmed”) w
zakresie pakietu nr 4 oraz 41, mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach
postepowania, w zakresie spetniania parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego;
2)art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Bialmed do uzupetienia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych w zakresie pakietu 41 poz. 18 w zakresie deklaracji, chociaz z uwagi na zarzut polegajgcy na
naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zarzut ten traktowaé nalezy jako ewentualny w sytuacji gdyby nie ostat sie
zarzut w punktu 1 powyzej;
3)art. 239 PZP poprzez wybér oferty Bialmed sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna byé¢
odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktdra to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega
odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.
4) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia
oferty Wykonawcy Bialmed;
Odwolujacy wskazat réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:



1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynnosci oceny
ofert w zakresie pakietu 4 ,41

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Bialmed i wyboru oferty Skamex Spotka Akcyjna jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 4, 41

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazanie interesu we wniesieniu odwotania:

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
wskutek naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona
zgodnie ze specyfikacjg warunkow zamoéwienia oraz z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, a jej
tre§¢ i proponowany przedmiot Zamoéwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego w czesci nr 4, 41.Jednoczesnie
kwestionowana odwotaniem oferta firmy Bialmed jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i powinna zostac
odrzucona. Przy prawidiowym dziataniu Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym uwzglednienie odwotania zmierza do uzyskania Zamoéwienia przez Skamex S.A. w
przypadku wygrania postepowania odwotawczego. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do
ustawy p.z.p., wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych, zachowujgcym aktualnos¢ takze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedlug kitérego interes prawny wnoszgcego srodek
odwotawczy lub skarge do sgdu doznat uszczerbku (lub moégt doznaé uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w
ktérym uczestniczy, polegajacego na tym, ze traci mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg. Odwolujacy
jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw bedgcych przedmiotem zamowienia.
Odwolujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte spetniajacg wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ.
Zgodnie z wyrokiem KIO 798/23 z dnia 5 kwietnia 2023 roku ,(...) Odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej, ktérym
celem jest zmiana sytuaciji wykonawcy, polegajacej na mozliwosci wyboru oferty wykonawcy odwotujgcego sie (...)". W
tym wyraza sie istota interesu w uzyskaniu zaméwienia. Zamawiajgcy w sposob nieuprawiony oraz bezzasadnie
zaniechat odrzucenia nieprawidtowej oferty Wykonawcy Bialmed w zakresie pakietu nr 4, 41, w ktorym oferta
Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Tym samym Zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisoéw
ustawy naraza Odwolujgcego na mozliwos¢ poniesienia szkody. (...). W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy, czynigc
wbrew przepisom ustawy (w szczegoélnosci naruszajgc zasade réwnego traktowania), nie dokonat badania ofert w
sposoéb okreslony w SWZ. Ta czynno$¢ Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz prowadzi de facto do nieréwnego traktowania
wykonawcow”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 2.12.24) podat: (...) Zamawiajgcy o$wiadcza, ze w dniu
26.11.2024 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru z dnia 14.11.2024 r. w zakresie czesci objetych odwotaniem, tj. nr
4, 41. Zamawiajgcy w nawigzaniu do dokonanego uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach
4, 41 i podjeciu dziatar prowadzgcych do ponownego badania i oceny ofert wzgledem podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutéw i wnosi tym samym o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy Pzp” W
uzasadnieniu stanowiska podat: (...) W zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 4, 41 dokonanym w dniu 26.11.2024 r. i podjgciem dziatan prowadzacych
do ponownego badania i oceny ofert wzgledem podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw zaistniata tym samym
przestanka art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie stato sie z Innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, iz aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci
lub zaniechania Zamawiajacego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla Wykonawcy wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie
niewatpliwie substratem zaskarzenia objeta byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 14.11.2024 r. polegajaca na wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy uniewaznit jednak ww. czynnoS¢, wracajgc do etapu badania i oceny ofert.
Ponadto, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnos¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata
istnie¢”. Zamawiajacy wniost o uwzglednienie czynnosci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwolawczego — jak wynika z akt sprawy odwotawczej - przystgpienia do dnia 3 grudnia 2024
r. nie zgtosit zaden wykonawca. Odwotanie — jak podat Zamawiajgcy w pismie z dnia 2/12/24 — zostato opublikowane na
platformie zakupowej. Wedlug zatgcznika w dniu 26/11/24.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W odwotaniu z dnia 25/11/2024 r. wykonawca Skamex S.A. z/s w todzi wskazujgc na naruszenie przepisow ustawy
Pzp wobec wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Bialmed w zakresie pakietu 4 i pakietu 41 wniost w pierwszej
kolejnosci o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenia
czynnosci oceny ofert w zakresie tych pakietow.

Zamawiajacy — jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie - pismem z dnia 2 grudnia
2024 r. zawiadomit wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, ze w dniu 26.11.2024 r. dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru z dnia 14.11.2024 r. w zakresie czesci objetych odwotaniem, tj. nr 4, 41.

Izba majgc na uwadze wiosek Zamawiajgcego zgodzita sie, zew niniejszej sprawie uniewaznienie w dniu 26
listopada 2024 r. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty spowodowato, ze substrat zaskarzenia z odwotania z dnia
25 listopada 2024 r. nalezy uzna¢ za nieistniejacy. W sprawie bowiem zawistej przed Izbg pod sygnaturg akt KIO 4408/24
uniewaznienie kluczowej czynnosci — wyboru najkorzystniejszej oferty - ktérej dotyczyt spor spowodowato jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Izba majac na uwadze powyzsze ustalenia uznata, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl bowiem tego przepisu: ,Jzba umarza postepowania
odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku: (...) 2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne;(...)

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej
w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



