Sygn. akt KIO 4378/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 grudnia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 22 listopada 2024 r. przez
wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,,AKMA”
Podstawski Zbigniew z siedzibg

w Niedomicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bogatynia

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyprowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,AKMA” Podstawski Zbigniew z
siedzibg w Niedomicach kwoty
7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy............cccooviiienenineseeee e
Sygn. akt KIO 4378/24
Uzasadnienie

Gmina Bogatynia, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,doposazenie placowki w sprzet i pomoce dydaktyczne w zwigzku
Z realizacjg projektu pt. ,Dobry start dla przedszkolakéw z Gminy Bogatynia”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 25 wrzesnia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00516320/01.

W dniu 22 listopada 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,AKMA” Podstawski Zbigniew z siedzibg w
Niedomicach, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia jego
oferty w ramach czesci nr 3 zamdwienia oraz od niezgodnego z przepisami ustawy PZP uznania za najkorzystniejszg
oferte ztozong przez wykonawce Moje Bambino Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (zwanego dalej ,wykonawcg Moje Bambino”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego pozostaje niezgodna z warunkami
zamoOwienia wobec wypetnienia Zalgcznika nr 3 do SWZ dla czesci nr 3 zamoéwienia (Miejsce dostawy: Przedszkole
Publiczne nr 3 z Oddziatami Integracyjnymi w Bogatyni) w tabeli w pozyciji 6, kolumnie 4, oferujgc krzesta, ktérych kolor w
ocenie Zamawiajgcego nie odpowiada wymaganiom zawartym w OPZ, podczas gdy z treSci Zatgcznika nr 1 do SWZ,
czesc lll, pn. ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, I.p. 6 — ,krzeselka do biurek” zawarto nastepujacy opis:,Krzesta z
certyfikatem biurowe/konferencyjne; siedzisko



i oparcie krzesta tapicerowane, wiokno syntetyczne; stelaz metalowy o przekroju owalnym, malowany proszkowo, kolor
Szary’, a zatem zgodnie z tym opisem Zamawiajgcy dookreslit jedynie kolor szary w zakresie stelazu metalowego, a co
za tym idzie zinterpretowat

w sposoOb niewfasciwy, jako niezgodny z OPZ, opis oferty Odwotujgcego, co stanowito podstawe do odrzucenia jego
oferty (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy Moje Bambino jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi

w postepowaniu za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana — jako spetniajgca warunki ustawy PZP oraz warunki
okreslone w SWZ oferta Odwolujgcego (zarzut nr 2).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 3 zamowienia oraz o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone w cze$ci nr 3 zamowienia,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego w dniu 28 listopada 2024 r.
wynika, ze informacja o wniesionym odwotaniu
i kopia odwotania zostata przekazana pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu za posrednictwem formularza do komunikacji udostepnionego przez Platforme e-Zamdéwienia w dniu 26
listopada 2024 r.

Poza tym Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu 26 listopada 2024 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 3 zamowienia oraz uniewaznit czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy nr 2 (Odwotujgcego).

Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy nie wplyneto Zzadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwolujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie przestanej dokumentacji ustalita, ze w trakcie trwania
postepowania odwotawczego w tej sprawie Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2024 r. dokonat czynnosci uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego — obu w ramach czesci nr 3 zaméwienia, a nastepnie przystgpit do ponownego badania i oceny ofert. W
tych okoliczno$ciach Izba stwierdza, ze postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego jest kontynuowane, natomiast Zamawiajgcy ponawia proces badania i oceny
zlozonych ofert. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci zaskarzonych odwofaniem spowodowato zatem, ze
czynnosci te nie istniejg. Nalezy zatem uznaé, ze odpadt substrat zaskarzenia w tej sprawie. W zwigzku z tym dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego postepowania



odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu uiszczony
wpis od odwotania.
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