Sygn. akt KIO 4342/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 grudnia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 19 listopada 2024 r. przez
wykonawce Wioctawskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Nowej Wsi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Wioctawek

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wkonawcy Wioctawskie
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowej W'si kwoty 10 000
z+ 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4342/24

Uzasadnienie

Gmina Miasto Wtoctawek zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,.budowe drogi na terenach inwestycyjnych przy ul. Papiezka wraz
z infrastrukturg techniczng” (branza drogowa, sanitarna i elektryczna z wytgczeniem kabla zasilajgcego sie¢ o$wietlenia:
od 0+000 do 1+272, kanat technologiczny: od 0+000 do 1+228)”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 24 pazdziernika 2024
r., pod numerem 2024/BZP 00562526/01.

W dniu 19 listopada 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Wioctawskie
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowej Wsj zwany dalej
»,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
ktére polegaly na bezpodstawnym przyjeciu, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene i wezwaniu go do
zfozenia wyjadnien dotyczgcych razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, mimo ze
rozbieznoS¢ miedzy ceng oferty a wartoscig zamdwienia oszacowang przez Zamawiajgcego wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, a cena oferty Odwolujgcego nie budzi podejrzenia, iz jest ceng razgco
niska.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny mimo, ze cho¢ cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, to rozbieznos¢ ta wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 i art. 34 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez dokonanie
oszacowania wartosci przedmiotu zaméwienia bez zachowania nalezytej starannosci oraz zastosowania w pierwszej



kolejnosci stawek rynkowych przy ustalaniu cen kosztorysu inwestorskiego, w szczegdlnosci nieoparcie sie na danych
rynkowych, w tym danych z zawartych wczesniej umoéw (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 224 ust. 2, 3 i 6 ustawy PZP — poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w sytuacji, gdy wartos¢
szacunkowa zamoéwienia zostata zawyzona wzgledem cen ofert, wartoS¢ ta moze by¢ miarodajnym odniesieniem przy
badaniu rzetelno$ci wyceny poszczegolnych ofert (zarzut nr 3).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwolujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 25 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2024 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przy uzyciu Platformy Przetargowej Urzedu Miasta Wtoctawek.Do
dnia wydania postanowienia przez Izbe na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej nie wplyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 28 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz ze wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust.
1 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz postepowanie
odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Zwazywszy na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
zwr6ci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



