Sygn. akt: KIO 4339/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 04.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 18
listopada 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia MM SERVICE MONITORIN(
Sp. z 0.0. oraz MAXUS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Kruszowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. oraz MAXUS Sp. z o.0.
siedzibg lidera w Kruszowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy)
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.
Sygn. akt: KIO 4339/24
Uzasadnienie
Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest wykonanie
kompleksowej ustugi w zakresie ochrony targowisk zarzgdzanych przez ZGN Ochota.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11.10.2024 r. pod numerem
00542382/01.

W dniu 18 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcdw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MM SERVICE MONITORING Sp. z o0.0. oraz MAXUS Sp. z 0.0. z siedzi
lidera w Kruszowie , dalej jako: ,Odwolujacy”, wobec czynnosci i zaniechann Zamawiajgcego, tj. wobec bezprawnego
odrzucenia oferty Konsorcjum z przyczyn okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 Ustawy, podczas gdy nie zachodzity
przestanki do zastosowania tego przepisu; ewentualnie: zaniechania wezwania do wyjasnien lub uzupetienia
oswiadczenia wstepnego dotyczgcego przestanek wykluczenia na podstawie art. 128 ust. 4 lub art. 128 ust. 1 Ustawy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)Odnosnie pkt 1.1) odwotania - naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 5 Ustawy w zwigzku art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy
oraz art. 287 ust. 3 Ustawy;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego:
2)odnosnie pkt 1.2) odwotania - naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, ewentualnie art. 128 ust. 4 Ustawy PZP.

Odwolujacy wnidést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty konsorcjum oraz ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty O dwotujgcego, ewentualnie wezwania Konsorcjum
do uzupetnienia lub wyjasnienia tre$ci oSwiadczenia wstepnego w zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba ustalita, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ze w dniu 20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu kopie odwotania za posrednictwem platformy elektronicznej dostepnej
pod adresem zgnochota.ezamawiajacy.pl.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Pismem z dnia 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze: po przeanalizowaniu odwotania Konsorcjum postanowit
uznac w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..



