Sygn. akt: KIO 4304/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, w dniu 4 grudnia 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 listopada 2024 roku przez wykonawce C.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TECHBUD C.G. :
siedzibg w Ptonsku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Stromiec
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy C.G. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma TECHBUD C.G. z siedziba w Pfonskdwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca:.........ccoveviieenincnn e
Sygn. akt: KIO 4304/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Stromiecprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwg ,,Wzmocnienie
cyberbezpieczenstwa w Urzedzie Gminy Stromiec”

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2024/BZP 00571133 z dnia
30 pazdziernika 2024 roku.

W dniu 18 listopada 2024 roku odwotujacy wniést odwotanie od niezgodnej
Z przepisami czynnosci Zamawiajgcego, naruszajgcej interes prawny Odwolujgcego, polegajgcej na:
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg
»~Wzmocnienie cyberbezpieczenstwa w Urzedzie Gminy Stromiec” na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo Zamowien Publicznych (zwane dalej: ,PZP”) z uwagi na odrzucenie ztozonych
w postepowaniu ofert, w tym oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta Odwotujgcego
nie podlegata odrzuceniu; odrzuceniu oferty Odwolujgcego w toku prowadzonego Postepowania, pomimo iz oferta
odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu; zaniechaniu wyboru niepodlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita:

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Pismem z dnia 29 listopada 2024 roku, przestany w tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zamawiajacy ztozyt nastepujace oSwiadczenie:

Gmina Stromiec, dziatajgc jako Zamawiajgcy w Postepowaniu, informuje, ze w dniu 29 listopada 2024 r. uniewaznit
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania, ktorej dotyczy ztoZzone odwotanie. W konsekwencji tej decyzji Zamawajgcy
przystapit do ponownego badania i oceny ofert. W zaistniatych okoliczno$ciach wszczete postepowanie odwofawcze jest
bezprzedmiotowe, brak bowiem przedmiotu zaskarZzenia. Zamawiajgcy wnosi zatem
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. Dalsze prowadzenie postepowania
odwofawczego jest zbedne.

Pismo zostatlo podpisane przez Pana K.S., zostata podana sygnatura akt postepowania odwolawczego, strony
postepowania oraz nazwa postepowania

0 zamoOwienie.

W dniu 3 grudnia 2024 roku odwolujgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo: ,Pismo w slad za
odwotaniem wykonawcy”.



Izba stwierdzita:
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W  okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego
przedstawionym w dniu 29 listopada 2024 roku, zamawiajgcy w dniu
29 listopada 2024 roku uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania i zlozyt jednoczes$nie oSwiadczenie o
przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert. To dziatanie Zamawiajgcego stanowi podstawe wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, bowiem gdy czynno$¢ stanowigca podstawe odwotania nie istnieje — zbedne
jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na tej wtasnie uniewaznionej czynnosci.
Wymaga podkre$lenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie
istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalta w oparciu o
przedstawione dokumenty. Zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu wczesniej
podjetej czynnosci w postepowaniu, co jest okolicznoscig znang orzecznictwu i dokirynie. Prawem zamawiajagcego jest
podejmowanie czynno$ci w ramach prowadzonej procedury, réwniez czynnoSci polegajacej na uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert.
W okolicznosciach, gdy czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostata uniewazniona przez zamawiajgcego (w
dniu 29 listopada 2024 roku) w bezposrednim powigzaniu
ze ziozonym odwotaniem w odniesieniu do tej czynnosci zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego
opartego na tej uniewaznionej czynnosci. Wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, na dzieh wydania postanowienia, nie istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia
odwotania, co Izba ustalita w oparciu o dokument z dnia 29 listopada 2024 roku. W ocenie Izby uniewaznienie przez
zamawiajgcego w dniu 29 listopada 2024 roku czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz wskazanie o powtorzeniu
czynnosci badania
i oceny ofert zlozonych w postepowaniu powoduje, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, przestat
bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia,
a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktore utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.
W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do
umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia
12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24;
Postanowienie z dnia 7 marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt
1035/24; Postanowienie z dnia
19 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4071/24
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktory to przepis lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca..........ccccevivnieiiinevn e vneans




