Sygn. akt: KIO 4300/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 4
grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez
wykonawce Apex.IT sp. z o.0. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Apex.IT sp. z 0.0. w
Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4300/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Zakup serweréw na potrzeby Centrali ze wsparciem na okres 36 miesiecy. Wewnetrzny identyfikator:

DPizP.2610.31.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
7 listopada 2024 r., pod nr: 2024/S 217-679377. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 18 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Apex.IT Sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej jako: ,Odwolujgcy’) wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na: 1) sformutowaniu
pozacenowych kryteriow oceny ofert okreSlonych w Rozdziale XI pkt 1. pkt 1.2. Tabela 1 poz.1 i 3 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ") oraz 2) przyporzgdkowaniu ww. pozacenowym kryteriom oceny ofert wag odpowiednio
13 7 pkt.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez sformulowanie
pozacenowych kryteriow ofert w stosunku do cech jakoSciowych urzadzen nie majgcych zadnego znaczenia dla

uzytkowania urzadzen oraz przyznania pozacenowym kryteriom oceny ofert wag punktowych w warto$ciach

nieproporcjonalnych do ewentualnej uzytecznosci dla Zamawiajgcego cech jakosciowych urzgadzen, co prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalno$ci, prowadzgcego do pozbawienia wykonawcéw

oferujgcych urzadzenia innego producenta niz xFusion Didigital Technologies Co. Ltd marki xFusion nazwa FusionServer
5885H V7 (dalej jako: ,Serwer Fusion”) realnej mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia
pozacenowych kryteriow oceny ofert okreSlonych w Rozdziale XI pkt 1. pkt 1.2. Tabela 1 poz.1 i 3 SWZ i
skompensowaniu ubytku dodatkowymi punktami w kryterium ceny, wzglednie na wypadek nieuwzglednienia

przedmiotowe zadania, nakazanie Zamawiajgcemu redukcji liczby punktow dla pozacenowych kryteribw oceny ofert
okreslonych w Rozdziale XI pkt 1. pkt 1.2. Tabela 1 poz.1i 3 SWZ do odpowiednio 1,3 i 0,7 pkt i skompensowania obnizki
dodatkowymi punktami w kryterium ceny.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Jak uzasadnit w odwotaniu, z przegladu rynku urzgdzen wynika, ze tylko Serwer Fusion zapewnia spetnienie parametrow
okreslonych w pkt 1 i 3 w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert, a tym samym uzyskanie przez oferte 20 ze 100

pkt w kryteriach oceny ofert, co daje wykonawcom oferujgcym te serwery miazdzgcg przewage w punktacii, ktéra

wymagataby redukcji ceny ofert o 33 % w celu skompensowania niemozliwych do osiggniecia 20 pkt w kryteriach

pozacenowych. Jego zdaniem, wytgcza to mozliwos¢ skutecznej konkurencji. Podniost, ze kwestie okresSlenia ww.

parametrow w stosunku do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego nalezy rozwazaé na tle czynnosci szacowania
wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego w ramach postepowan 26/2024 i 39/2024. Wskazat, ze w obu tych



postepowaniach, wsréd wymagan technicznych Zamawiajacy nie wymienit ww. parametrow. Zdaniem Apex.IT sp. z o.0.

Swiadczy to o tym, ze owe parametry wskazane w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert nie miaty zadnego

znaczenia dla Zamawiajgcego. Ponadto, w zakresie parametru z pkt 1, podkreslit, ze wysSwietlane na panelu LCD
informacje, jakich oczekuje Zamawiajgcy, stanowig powielenie informacji dostepnych w systemie zarzgdzania

serwerami, ktérego funkcjonalnoSci sg opisane w Opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ’) w pkt 14
poszczegodlnych tabel dla 3 typow serweréw, a nawet zakresie informacji dostepnych na panelu LCD jest wezszy niz w
systemie zarzgdzania. ,W konsekwencji wyposazenie serwera w panel LCD nie zwiekszy $wiadomosci personelu
Zamawiajgcego o wiekszy zakres informacji niz zakres dostepny za pomocg systemu zarzadzania zatem (...)
zaoferowanie urzadzenia z panelem LCD nie bedzie wigza¢ sie z uzyskaniem przez Zamawiajgcego ani dodatkowych
korzysci nie zaspokojeniem uzasadnionych potrzeb ktére sg petnione przez inny element przedmiotu oferty.” Odwolujacy
powolat sie na zasade neutralnosci technologicznej, zdefiniowang w pkt 19 art. 3 ustawy o informatyzacji dziatalnosci

podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1557 ze zm.). Wskazal, ze ciezar
wykazania uzasadnionych potrzeb spoczywa na Zamawiajgcym. Podkre$lit, ze: ,Sposob sformutowania opisu
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego ogranicza krgg wykonawcow, ktorzy mogliby ubiega¢ sie o udzielenie

zamoOwienia, a sformutowanie go w sposob de facto wskazujgcy na konkretnego producenta oraz zawierajgcy

wymagania nadmiarowe, nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa i narusza zasade

proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1( i 3) Ustawy).” Dodatkowo wskazat, ze nawet przyjmujac ze zaskarzone parametry
dodatkowe posiadajg warto$¢ dla Zamawiajgcego, to jednak przyporzadkowana tym parametrom liczba punktow nie jest
proporcjonalna do $ladowych korzysci wynikajgcych z zastrzezenia tych parametrow.

W odpowiedzi z dnia 29 listopada 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniodst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie podniost, ze urzgdzenie Serwer Fusion, w sposob oczywisty, nie jest
urzgdzeniem preferowanym w postepowaniu przez Zamawiajgcego, gdyz nie spetnia minimalnych wymagan okreslonych

w SWZ. Zamawiajgcy wymaga zaoferowania serweréw w formacie max 2U, natomiast przywotany przez Odwotujgcego
model serwera jest w formacie 4U, co potwierdza zatgczony do odwotania dowod. ,Dla kazdego z typow urzgdzen
Zamawiajgcy przewidziat w Zatgczniku Nr 1 do ppu w pkt 1 a wymagan minimalnych ,Obudowa Rack o wysokosci max
2U”. Tozsame wymagania znajdujg sie takze w pkt 1a odpowiednich dla kazdego typu urzgdzen tabelach stanowigcych

element formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SWZ.” Tym samym, wg Zamawiajgcego, wywody
odwolania sg oczywiscie bezzasadne. Dodat rowniez, ze tak waski — jakiego dokonat Odwotujgcy w ramach odwotania —
przeglad rynku serweréw, nie moze potwierdzac tezy, ze tylko jeden producent jest w stanie zaoferowac¢ rozwigzania

spetniajgce wszystkie punktowane kryteria. Zamawiajgcy ustalit, Ze na rynku dziata wigksza niz jeden ilo§¢ producentéw,

oferujgcych rozwigzania dodatkowo punktowane przez Zamawiajagcego. W szczegolno$ci, Zamawiajgcy w poprzednim
postepowaniu nr DPiZP.2610.13.2024 zakohczonym podpisaniem umowy w dniu 9 lutego 2024 r. — nabyt serwery o

zblizonej — jak w obecnie — specyfikacji. Zaznaczyt, iz wowczas oferty ztozylo 5 wykonawcow, oferujgcych serwery

czterech réznych producentéw, tj.: xFussion, Lenovo, DELL i New H3C Technologies Co., Ltd. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie ma obowigzku takiego ustalania kryteribw pozacenowych, zeby wszyscy wykonawcy byli w stanie je

spetni¢. Wyjasnit, iz kwestionowany parametr dotyczgcy panelu LCS jest bardzo uzyteczny z uwagi na poprawe jakosci
pracy poprzez szybki dostep do kluczowych informacji bez koniecznosci logowania sie do systemu zarzadzania,

zwlaszcza w sytuacjach awaryjnych oraz minimalizacje ryzyk, bowiem wyswietlacz LCD jest niezalezny od systemu
zarzgdzania, co jest szczegdlnie wazne w przypadku awarii sieci lub probleméw z dostepem do centralnej aplikacji.

Dodat, ze wyswietlacz LCD jest intuicyjny i tatwy w obstudze, co moze by¢ korzystne dla mniej doswiadczonych
administratoréw, umozliwia to takze szybkie szkolenie nowego personelu i utatwia codzienng prace, zwiekszajgc

efektywnosS¢ operacyjng. Jednocze$nie wskazal, ze nie jest to element niezbedny do poprawnego funkcjonowania

serwerow, dlatego tez Zamawiajgcy nie wymaga, zeby obligatoryjnie wszyscy wykonawcy zaoferowato urzgdzenia

wyposazone w dodatkowy panel, a jedynie przyznaje dodatkowe punkty za takie wyposazenie. W efekcie, jego zdaniem

przypisanie wagi punktowej 13 pkt tego parametru jest zasadne. Wskazat na 5 producentéw, ktorzy oferujg serwery z

wyswietlaczami. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wskazata ponadto na brak w odwotaniu odniesienia
sie do zakwestionowanego parametru z pkt 3, tj. posiadania portu VGA oraz portow USB 3.x z kazdej strony serwera
(przod, tyh). Podniost, ze wbrew twierdzeniom odwotania, to Odwotujgcym wykonawcy spoczywa ciezar dowodu w

zakresie okolicznosci, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne. Wyjasnit w tym zakresie, ze posiadanie portow USB z
przodu serwera znaczgco podnosi elastycznos¢ i bezpieczenstwo zarzgdzania, zwtaszcza w przypadku serweréw o

duzym zageszczeniu oraz skomplikowanym okablowaniu z tytu, bowiem porty USB z przodu umozliwiajg szybki i tatwy
dostep do serwera bez konieczno$ci manipulowania kablami z tylu, co jest szczegdlnie wazne w $srodowiskach o duzym

zageszczeniu sprzetu. ,Dzieki temu administratorzy mogg szybko podtgczy¢ urzgdzenia peryferyjne, takie jak klawiatury,

myszy czy dyski zewnetrzne, co utatwia diagnostyke i konserwacje serwera. To nie tylko przyspiesza procesy

operacyjne, ale takze minimalizuje ryzyko uszkodzenia kabli i zigczy z tylu serwera, co mogtoby prowadzi¢ do



nieplanowanych przestojow.” Zamawiajgcy podat liste 3 producentéw, ktorzy oferujg serwery z portami USB z przodu i z
tylu. Podsumowat, ze uksztattowanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia oraz kryteriow oceny ofert w
postepowaniu powigzane jest z istnieniem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jako najwiekszej akredytowanej
agencji ptatniczej. ,Zamawiajgcy realizuje wszystkie (...) zadania przy pomocy szeregu rozbudowanych systemow
informatycznych, ktorych dziatanie tym samym jest kluczowe z punktu widzenia realizacji tychze celow oraz dla
skutecznego realizowania polityki rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej.” Zadania te, jak wskazat Zamawiajgcy, majg
szczegolng doniosto$¢ spoteczno-gospodarczg. Konieczne jest zatem zapewnienie nieprzerwanego dziatania serwerdw,
sprawnosci ich obstugi oraz minimalizacji ryzyka przerwania badz zaktocenia ich pracy (stabilnos¢ pracy), co przektada
sie réwniez na zapewnienie szczegolnie wysokich wymagan z zakresu bezpieczenstwa infrastruktury. ,Wszelkie
przerwy badz zaktécenia w pracy serweréw wigzg sie z konsekwencjg w postaci zwigkszenia ryzyka niespetniania przez
Zamawiajgcego kryteriéw akredytacyjnych, wskutek czego z kolei srodki finansowe wyptacane rolnikom nie bedg mogty
by¢ refundowane przez Komisje Europejskg. Zdarzenia tego typu mogg takze spowodowa¢ badz zwiekszyé ryzyko
nieterminowej wyptaty Srodk6w pomocowych z tytutu dziatan obstugiwanych przez systemy informatyczne Agencji.”
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3 grudnia 2024 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci.
Odwolujgcy przed terminem rozprawy, oswiadczyt na pi$mie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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