sygn. akt: KIO 4289/24
WYROK
Warszawa, 4 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 listopada 2024 r. przez
wykonawce Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0, Aleje Jerozolimskie 142B; 02-305 Warszawa, w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin, Biuro ds. Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Szczecin,
Pl. Armii Krajowej 1;
70-456 Szczecin,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 142B; 02-305
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Unimot Energia i Gaz sp. z o.0., Aleje Jerozolimskie 142B; 02-305
Warszawa, tytulem wpisu od odwotania, oraz kwote 626 zt 00 gr (stownie: szeS¢set dwadzieScia szes¢ ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin, Biuro ds. Zamoéwien Publicznych Urzedu Miasta
Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1; 70-456 Szczecin, tytutem dojazdu na rozprawe,

2.2. zasadza od wykonawcy Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 142B;

02-305 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasto Szczecin, Biuro ds. Zaméwien Publicznych Urzedu
Miasta Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1; 70-456 Szczecinkwote 626 zt 00 gr (stownie: sze$éset dwadzieScia szes¢
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin, Biuro ds. Zamoéwien Publicznych
Urzedu Miasta Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1; 70-456 Szczecin, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4289/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Miasto Szczecin, Biuro ds. Zamoéwien Publicznych Urzedu Miasta Szczecin prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Zakup
w ramach umowy kompleksowej palina gazowego i jego dystrybucji na potrzeby wybranych obiektow Gminy Miasto
Szczecin w2025 roku’.
18 listopada 2024 roku, wykonawca Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie(dalej ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
i zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego w postaci:
- czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Hexa
Telecom sp. z 0.0. (dalej réwniez jako: ,wykonawca”) pomimo tego, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu;
- dokonanie nieprawidtowej oceny i badania ofert przez zamawiajacego oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Hexa Telecom Sp. z 0.0., pomimo tego, ze:
i) wykonawca na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonych dokumentow nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie;
ii) wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;
iii) oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Hexa Telecom sp. z 0.0., pomimo ze
wykonawca nie spetnia warunkow udziatu
w postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Hexa Telecom
sp. z 0.0., pomimo ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
3.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Hexa Telecom sp.
z 0.0. w sytuacji, w ktérej wykonawca na wezwanie zamawiajgcego z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia
wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie (termin wyznaczony



przez zamawiajgcego na ziozenie wyjasnien zostat wyznaczony na 16.10.2024 r., zas wykonawca przedtozyt
wyjasnienia 21.10.2024 r.) oraz przediozone przez wykonawce wyjasnienia potwierdzaty brak spetnienia przez
wykonawce warunkoéw udziatu

w postepowaniu oraz niezgodno$¢ ztozonej przez wykonawce oferty z warunkami zamowienia;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez uznanie jako najkorzystniejszej oferty Hexa Telecom sp. z 0. 0., pomimo ze oferta

tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

5.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow jak tez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposob umozliwiajgcy dokonanie
wyboru wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp, w szczegolnoSci poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Hexa
Telecom sp. z 0.0. pomimo tego, ze wykonawca na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci
zfozonych dokumentéw nie udzielit wyjasnien w terminie oraz pomimo tego, ze oferta wykonawcy powinna
podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnoS¢ z warunkami zamoéwienia oraz brakiem speinienia przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Hexa Telecom sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenia oferty Hexa Telecom sp. z 0.0. w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia;

3)dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, sposréd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu;

4)zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedtug

przedtozonych na rozprawie rachunkéw.
Ponadto, odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
5)dokumentacji postepowania, w tym: i) dokumentacji zamdwienia, ii) oferty Hexa Telecom sp. z o.0. iii) wezwania
zamawiajgcego z 14.10.2024 r. skierowanego do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. iv) pisma
wykonawcy z 18.10.2024 r. ztozonego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 14.10.2028 r. w sprawie
przedtuzenia terminu na ziozenie wyjasnien (pismo ziozone po terminie wskazanym na udzielenie wyjasnien), v)
pisma wykonawcy z 21.10.2024 r. ziozonego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 14.10.2028 r.
stanowigcych wyjasnienia wykonawcy; vi) protokotu postepowania wraz z zatgcznikami na okoliczno$¢ ustalenia
naruszen po stronie zamawiajgcego, braku wykazania spelnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz niezgodnosci oferty ztozonej przez wykonawce
z warunkami zamoéwienia,

6)dokumentéw ztozonych wraz z odwotaniem oraz przy ewentualnych pézniejszych pismach procesowych
odwotujgcego, a takze na rozprawie, na okoliczno$¢ ustalenia naruszeh po stronie zamawiajgcego, braku
wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niezgodnosci oferty ztozonej
przez wykonawce z warunkami zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta
odwotujacego, zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, znajduje sie¢ na drugim miejscu w rankingu
oceny ofert. W zwiazku z powyzszym, w przypadku, w ktérym zamawiajacy nie naruszytby przepisow wskazanych w
petitum odwotania, oferta odwolujacego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponie$¢
szkode w wyniku czynno$ci zamawiajgcego podjetych niezgodnie z ustawg Pzp w postaci utraty mozliwo$ci wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej oraz wygenerowania przychodu
i zysku z tytutu realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ okreslit, zeo przedmiotowe zamdwienie moze ubiegac sie wykonawca, ktory spetnia
okreslony warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowveyj fj.

al) posiada aktualng koncesje wydang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwvami gazowymi zgodnie
z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (t. Dz. U. z 2024 r. poz. 266.);

oraz (...).

dowdd: SWZ; w aktach postepowania.

Nastepnie w rozdziale XVI SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:

A. $wiadczony przez Wykonawce przedmiot zamowienia musi spetniac wymagania okreslone w nizej wymienionych
regulacjach prawnych: (...).

B. dla podmiotow chronionych wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2022 roku o szczegdinych
rozwigzaniach stuzgacych ochronie odbiorcow paliw gazowych w zwigzku



z sytuacjg na rynku gazu, Zamawiajgcy przewiduje:

- prowadzenie rozliczeri zgodnie z cenami zawartymi w Taryfie Wykonawcy zatwierdzonej przez Prezesa URE dla
odbiorcy chronionego. W przypadku, gdy Prezes URE nie zatwierdzi taryfy dla odbiorcy chronionego na okres od
01.07.2025 r. do 31.12.2025 r. w rozliczeniach ppg tych odbiorcéw bedzie stosowana cena jednostkowa paliva gazowego
dla odbiorcy niechronionego w ztoZzonej przez wykonawce ofercie. Rozwigzanie to bedzie stosowane takze w przypadku,
gdy ustawodawca w trakcie trwania umowy ograniczy okres ochronny.

dowdd: SWZ; w aktach postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze zapisy tresci SWZ, w tym obowigzujgce przepisy prawa, odwotujgcy wskazuje, ze
zgodnie z treScig art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne ,Przedsigbiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje
ustalajg taryfy dla paliw gazowych
i energii, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponujg okres ich obowigzywania’. Oznacza to zatem,
ze wraz z posiadaniem koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami gazowymi
(wymaganej w rozdziale V pkt a1 SWZ), konieczne jest ustalenie taryfy dla paliw gazowych i energii, ktéra nastepnie
podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulaciji Energetycznej.

Ustawa Prawo energetyczne, przewiduje réwniez zwolnienie z obowigzku zatwierdzania taryf, o ktérym mowa w art.
47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, jezeli Prezes URE stwierdzi, ze przedsiebiorstwo energetyczne dziata warunkach
konkurenciji, albo cofnie udzielone zwolnienie w przypadku ustania warunkéw uzasadniajgcych zwolnienie. Powyzszg

regulacje okres$la art. 49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Majac na uwadze powyzsze zapisy tresci SWZ oraz obowigzujgce przepisy prawa,
w ocenie odwotujgcego wytgcznie wykonawca, ktory:

- posiada aktualng koncesje wydang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami gazowymi zgodnie
z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 266.),

- posiada ustalong taryfe dla paliw gazowych i energii, zatwierdzong przez Prezesa URE Iub ewentualnie podlega
zwolnieniu ha mocy art. 49 ust. 1 Ustawy Prawo energetyczne,

- gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

moze ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W postepowaniu Hexa Telecom sp. z o. o., zlozyla oferte, oSwiadczajgc, ze wykona zamowienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia i na warunkach ptatnosci okreslonych w SWZ

dowdd: oferta Hexa Telecom sp. z 0.0.; w aktach postepowania.

W toku badania i oceny ofert, zamawiajgcy 14 pazdziernika 2024 r. zwrocit sie do Hexa Telcom sp. z o0.0. 0
wyjasnienie w terminie do 16 pazdziernika 2024 r., m.in. czy wykonawca posiada aktualnie obowigzujacg zatwierdzong
przez Prezesa URE taryfe na obr6t paliwem gazowym.

dowdd: pismo zamawiajgcego z 14. 10. 2024 r.; w aktach postepowania.

Z wyjasnien Hexa Telecom sp. z 0. 0., ztozonych na ww. wezwanie zamawiajgcego
21 pazdziernika 2024 r. (a wigc po uplywie terminu, o czym w dalszej cze$ci odwotania), wynika, ze wykonawca ten nie
posiada aktualnie obowigzujgcej zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy dla odbiorcéw podlegajgcych ochronie
taryfowej na okres objety postepowaniem przetargowym, w tym na dzien ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu.
Ponadto, wykonawca wskazat réwniez, ze zapisy SWZ nie wymieniajg obowigzku posiadania zatwierdzonej taryfy przez
Prezesa URE i zaden z pozostatych wykonawcéw sktadajgcych oferte nie ma zatwierdzonej taryfy na caty okres
obowigzywania Umowy.

dowdd: pismo wykonawcy Hexa Telecom sp. z 0.0 z 21.10. 2024 r.; w aktach postepowania.

W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia Hexa Telcom sp. z 0.0. nie powinny zosta¢ przyjete przez zamawiajgcego, z
uwagi na fakt, ze konieczno$¢ posiadania przez wykonawce zatwierdzonej taryfy na obrét dla paliw gazowych i energii,
stanowi jeden z warunkdéw udziatu w niniejszym postepowaniu i wynika wprost z przepisow prawa, co wykazano
powyzej. Réwniez zamawiajgcy potwierdzit ten fakt wzywajgc spotke Hexa Telecom sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w
przedmiotowym zakresie wskazujgc w tresci wezwania, nie tylko zobowigzanie do wskazania czy wykonawca posiada
zatwierdzong taryfe, ale réwniez do wyjadnienia zgodnosci braku zatwierdzenia taryfy z wymogami ustawy Prawa
Energetycznego i SWZ. Co wigcej zarzut Hexa Telecom sp. z 0.0., w treci ztozonych wyjadnien
z 21 pazdziernika 2024 r., w zakresie braku posiadania przez inne podmioty zatwierdzonej taryfy na caty okres
obowigzywania Umowy, zostat przez zamawiajgcego wyjasniony w tresci SWZ, gdzie zamawiajgcy przewidziat
przypadek braku zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE, jednak wytgcznie w okresie od 01.07.2025 r. do 31.12.2025 .
W takiej sytuacii
w rozliczeniach ppg tych odbiorcéw bedzie stosowana cena jednostkowa paliwa gazowego dla odbiorcy niechronionego
w zlozonej przez wykonawce ofercie. Rozwigzanie to bedzie stosowane takze w przypadku, gdy ustawodawca w trakcie




trwania umowy ograniczy okres ochronny. Powyzsze wprost potwierdza brak zasadno$ci ztozonych przez wykonawce
wyjasnien w przedmiotowym zakresie.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze w toku niniejszego postepowania, w ramach dostepu do informacji publicznej,
zwrécit sie z zapytaniem do Prezesa URE, czy Hexa Telecom sp. z o0.0. posiada zatwierdzong taryfe dla odbiorcéw
podlegajacych ochronie taryfowej. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Prezes URE wskazat, ze:

- wniosek i Hexa Telocom sp. z 0.0. w zakresie zwolnienia z obowigzku przedktadania taryfy do zatwierdzenia nie
figuruje w systemie ewidencyjnym dokumentéw w Urzedzie Regulacji Energetyki (e-DOK),

- obecnie taryfy opracowane przez Hexa Telecom sp. z 0.0. podlegajg obowigzkowi zatwierdzenia przez Prezesa
URE w zakresie odbiorcéw gazu ziemnego w gospodarstwach domowych oraz w zakresie pozostatych odbiorcow
okreslonych w art. 62b ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo energetyczne.

dowdd: pismo Urzedu Regulacji Energetyki z 12 listopada 2024 r.

Powyzsze oznacza zatem, ze Hexa Telecom sp. z 0.0., chcac spetnia¢ warunki udziatu
w postepowaniu oraz wykonywaé przedmiot umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, musi posiadac
zatwierdzong taryfe przez Prezesa URE. Do posiadania aktualnie obowigzujacej, zatwierdzonej przez Prezesa URE
taryfy na obrot paliwem gazowym dla odbiorcéw chronionych jest zobowigzana prawnie na podstawie art. 62b ust. 1 pkt
2) ustawy Prawo Energetyczne. W art. 62b ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo energetyczne zostato wprost wskazane, ze taryfy
ustalane dla okreslonej grupy podmiotow odbiorcow wymienionych w ww. przepisie (tj. odbiorcéw chronionych) przez
przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje na obrot paliwami gazowymi lub na obrét gazem ziemnym z
zagranicg podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Co wiecej Hexa Telecom sp. z 0.0. nie podlega réowniez
wytgczeniu z obowigzku posiadania zatwierdzonej taryfy (z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne), gdyz nie ztozyla
whniosku w przedmiotowym zakresie.

Obowigzek posiadania zatwierdzonej taryfy przez wykonawce wynika rowniez z ustawy
z 26 stycznia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych ochronie odbiorcéw paliw gazowych w zwigzku z
sytuacjg na rynku gazu. Przepisy przedmiotowej ustawy zobowigzujg podmiot uprawniony (przedsiebiorstwo
energetyczne dostarczajgce paliwo gazowe) do stosowania wobec odbiorcy uprawnionego swej taryfy zatwierdzonej
przez Prezesa URE.

Majgc na uwadze to, ze przedmiot zaméwienia musi spetnia¢c wymagania okreslone w SWZ przez zamawiajgcego, w
tym wymagania wskazanych regulacji prawnych nie ulega watpliwosci, Zze wykonawcy przystepujgcy do postepowania
zobowigzani byli do posiadania aktualnie obowigzujacej, zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy. W stosunku do Hexa
Telecom sp. z 0.0. nie zachodzi w tym zakresie Zaden wyjatek uprawniajgcy wykonawce do nieposiadania zatwierdzonej
taryfy na etapie postgpowania lub uzasadniajgcy mozliwo$¢ wystgpienia o zatwierdzenie taryfy w pdzniejszym czasie.

W postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowisko Ciechocinek S.A., w przedmiocie ,Kompleksowefdostawy gazu
ziemnego wysokometanowego (grupa E) do obiektow Uzdrowiska Ciechocinek SA w okresie od 01.01.2025 r. do
31.12.2025 r.”, gdzie warunki udzialtu w postepowaniu byly tozsame z warunkami wskazanymi w niniejszym
postepowaniu, zamawiajgcy - Uzdrowisko Ciechocinek, odrzucit oferte Hexa Telecom sp. z 0.0. jako podmiotu
niespetniajgcego udziatu w postgpowaniu, z uwagi na brak zatwierdzonej taryfy. Powyzsze dowodzi zatem, ze wraz z
posiadaniem koncesiji ustalajgcej taryfy dla paliw gazowych i energii, wigze sie konieczno$¢ jej zatwierdzenia przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetycznej. Od powyzszej decyzji zamawiajgcego, Hexa Telecom sp. z 0.0. nie zlozyla
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, co w sposob jednoznaczny $wiadczy o zaakceptowaniu argumentaciji
wskazanej przez zamawiajacego w tresci ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

dowdd: ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowisko Ciechocinek
S.A., w przedmiocie ,Kompleksowej dostawy gazu ziemnego wysokometanowego (grupa E) do obiektow Uzdrowiska
Ciechocinek SA w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2025r.”.

W ocenie odwotujgcego, w konsekwencji braku posiadania zatwierdzonej taryfy przez Hexa Telecom sp. z o.0,,
wykonawca ten nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nadto oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi przez
zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy — na podstawie powyzszych wyjasnieth Hexa Telecom sp. z 0.0. oraz
znanych mu powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (z ktérych wprost wynika,
ze wraz z posiadaniem koncesji ustalajgcej taryfy dla paliw gazowych i energii, wigze sie koniecznos¢ jej zatwierdzenia
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetycznej) - powinienstwierdzi¢, ze wykonawca ten nie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu okreslonych w dokumentacji zamoéwienia, a ziozona oferta jest niezgodna z warunkami
postepowania.

Odwolujacy wskazuje, ze zamawiajgcy pismem z 14 pazdziernika 2024 r. wezwat Hexa Telecom sp. z 0.0. w trybie
art. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw, w szczegdélnosci do wskazania,
czy posiada aktualnie obowigzujgcg zatwierdzong przez Prezesa URE taryfe na obrét paliwem gazowym. Wykonawca



miat udzieli¢ odpowiedzi do 16.10. 2024 r.

dowdd: pismo zamawiajgcego z 14.10. 2024 r.; w aktach postepowania.

Hexa Telecom sp. z 0.0. 18.10.2024 r., a wiec 2 dni po uptywie terminu na ztozenie wyjasnien, zwrocita sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi do 28.10.2024 r., przy czym wykonawca
zwracajgc sie z prosbg o przedtuzenie terminu wskazat na brak odbioru korespondencji z “powoddw technicznych”.
Nalezy wskazac¢, ze wykonawca zobowigzany jest do odbioru korespondenciji, a wszelkie negatywne skutki braku odbioru
korespondencji i braku zastosowania sie do wezwania zamawiajgcego obcigzajg wykonawce. Wykonawca nie
uprawdopodobnit ani nie udowodnit wystgpienia jakichkolwiek probleméw technicznych po stronie wykonawcy, wskazat
on wytgcznie na brak odbioru korespondenciji z powodéw technicznych. Co wiecej, zamawiajgcy nie ustosunkowat sie
nawet do pisma ztozonego przez wykonawce.

dowdd: pismo wykonawcy z 18. 10. 2024 r.; w aktach postepowania.

Pismem z 21 pazdziernika 2024 r. Hexa Telecom sp. z 0.0. w ztozonych wyjasnieniach o$Swiadczyta m.in., ze:

- nie posiada obecnie zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy dla odbiorcéw podlegajgcych ochronie taryfowe;,

- proceduje zatwierdzenie taryfy w Urzedzie Regulacji Energetyki, gdzie ztozyta wniosek
o zatwierdzenie.

dowdd: pismo wykonawcy z 21.10.2024 r.; w aktach postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze Hexa Telecom sp. z 0.0. nie udzielita wyjasnien zamawiajgcemu, w
wyznaczonym terminie. Co wiecej wniosek o prolongate terminu na przedtozenie stosownych wyjasnien, ztozyta 2 dni po
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, a wyjasnienia ztozyta dopiero 21.10.2024 r., tj. 5 dni po uptywie terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie powinny by¢ uwzglednione przez
zamawiajgcego. Uwzglednienie przedmiotowych wyjasnien stanowi
0 zastosowaniu przywilejow wobec wykonawcy oraz nierébwnym traktowaniu i dyskryminacji pozostatych wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:

- zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- przejrzysty;

- proporcjonalny.

Z powyzszego przepisu wynikajg cztery fundamentalne dla Prawa zamoéwien publicznych zasady ogoéine, a
mianowicie: zasada réwnoéci, méwigca o rownym traktowaniu podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne,
zasada uczciwej konkurencji, nakazujgca przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji (por. aktualny wyr. SO w Gliwicach z 22.04.2008 r., X Ga 25/08, niepubl. oraz SO w
Krakowie z 08.05.2014 r., Xll Ga 211/14, Legalis), zasada proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Ustawa wskazuje zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie,
zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wedlug wcze$niej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i ofercie, nie za$ innej wiedzy zamawiajacego.

Ponadto art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wprost wskazuje, Ze zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy. Powyzszy przepis zobowigzuje zatem zamawiajgcego do udzielenia zamowienia wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy, co w konsekwencji naktada na zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy prawidtowe stosowanie przepiséw ustawy.
W przypadku, gdy zamawiajgcy niewfasciwie stosuje przepisy ustawy, moze narazi¢ si¢ na odwotanie oraz skarge, a co
za tym idzie — koszty oraz przewlekto$¢ postepowania. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze wiekszo$¢é przepisow
ustawy ma charakter norm ius cogens, w zwigzku z czym zamawiajgcy ma obowigzek $cistego ich przestrzegania.
Kazde odejscie od stosowania przepiséw ustawy moze mie¢ bowiem wplyw na wybdr oferty najkorzystniejszej, co
stanowi naruszenie m.in. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie odwolujacego, ztozona przez Hexa Telecom sp. z 0.0. oferta jest sprzeczna
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci z Ustawg Prawo energetyczne, gdyz wykonawca
ten nie posiada aktualnie obowigzujacej zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy dla paliw gazowych i energii.

W zwigzku z powyzszym, ztozona przez powyzszego wykonawce oferta jest niezgodna
z treScig SWZi winna podlegac z tego tytutu obligatoryjnemu odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie odwolujgcego zamawiajgcy, naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw jak tez zaniechat prowadzenia postgpowania w sposéb umozliwiajgcy dokonanie
wyboru wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp. Zamawiajgcy zaniechat bowiem odrzucenia oferty Hexa Telecom sp. z o.0.




pomimo tego,

ze wykonawca na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw nie udzielit ich w
terminie, a takze z tego wzgledu, ze oferta wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu z powodu niezgodnosci z
warunkami zamowienia oraz brakiem spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze odwotujgcy myli pojecie warunkéw udziatu
w postepowaniu z pojeciem warunkéw zamowienia, uzywajgc pojec¢ tych zamienne
i wywodzac z nich btedne wnioski.

Jak wynika jasno z ustawy Prawo zamowien publicznych (co takze nie budzi watpliwosci
w doktrynie i orzecznictwie) warunki udziatu w postepowaniu to wymogi, jakie zamawiajgcy stawia osobie wykonawcy.
Moga dotyczy¢ jego sytuaciji podmiotowej - np. doSwiadczenia, wiedzy, zasobow technicznych i zawodowych. Nalezy je
sformutowa¢ w SWZ i ogtoszeniu, wskazujgc tam, jakie dokumenty zlozg wykonawcy, aby poswiadczy¢ warunki.
Warunki zamowienia, natomiast, to pojecie obejmujgce wszelkie warunki, ktére dotyczg zamaowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z kolei ust. 2 powotanego przepisu wskazuje, iz warunki
udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

- zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

- uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

- sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

- zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W postepowaniu bedacym przedmiotem niniejszej sprawy zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu: ,O udzielenie zamdwienia moze sie ubiegac wykonawca, ktory spetnia ponizej okreslony warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy uprawnieri do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej: Zamawiajgcy
uzna, ze wykonawca posiada wymagane przepisami prawa uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, jeZeli wykonawca: a1) posiada aktualng koncesje wydang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami gazowymi zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 266.); oraz b1) (...) lubc1) (...)".

Sformutowany wyzej warunek dotyczyt zatem uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej. Zgodnie za$ z §7 ust. 1 rozporzadzenia z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wymaganych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgdaé zezwolenia, licencji,
koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.

W taki tez sposéb sformutowany zostat warunek udziatu w postepowaniu w SWZ.

W omawianej sprawie zamawiajacy nie zgdat od wykonawcéw posiadania zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy
na dzien skiadania ofert. Dopiero na etapie wykonywania zaméwienia niezbedne jest posiadanie przez wykonawce
zatwierdzonej taryfy. Wynika to wtasnie z warunkéw zaméwienia, czyli miedzy innymi z opisu przedmiotu zamowienia
i sposobu wykonywania umowy a takze z przepiséw prawa energetycznego.

Art. 112 ustawy Pzp, przewiduje konieczno$¢ okre$lenia warunku udziatu w postgpowaniu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, iz warunek ten nie moze by¢ nadmierny oraz w nieuzasadniony sposo6b
eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wykonawcdw zdolnych do jego wykonania. Nie tylko wynika to
z zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, lecz takze znajduje
bezposrednie potwierdzenie w tresci ust. 1 in fine komentowanego przepisu, stanowigcego o minimalnych poziomach
zdolnosci. Wykroczenie poza catoksztalt dziatalnosci wykonawcy lub poza zasoby niezbedne do realizacji umowy uznaje
sie za nieproporcjonalne.

Z powyzszych przyczyn zamawiajgcy nie zgdat posiadania przez wykonawce zatwierdzonej przez Prezesa URE
taryfy na etapie sktadania ofert. W ocenie zamawiajgcego nie miat on mozliwosci takiego sformutowania warunku udziatu
w postepowaniu, z ktérego ten obowigzek by wynikat. Oznaczatoby to bowiem zobowigzanie wykonawcy do
dysponowania przedmiotem zamodwienia juz na etapie sktadania ofert (czyli co najmniej kilka miesiecy przez
rozpoczeciem realizacji umowy), co istocie stanowitoby warunek nieproporcjonalny i nadmierny tym samym naruszajacy



konkurencje.

Niedopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja opisanych w SWZ warunkéw udziatu
w postepowaniu. To znaczy, nie sposob wywodzi¢ z zapisu o0 obowigzku posiadania koncesji w zakresie obrotu paliwami
gazowymi dodatkowego obowigzku polegajgcego na posiadaniu w chwili sktadania ofert zatwierdzonej taryfy. W takim
stanie rzeczy zamawiajgcy nie mégt odrzuci¢ oferty Hexa Telecom sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy pzp, albowiem wykonawca ten wykazat spetnianie wymaganych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Podobnie brak byto podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem tres¢
oferty nie byta niezgodna z warunkami zamédwienia, czyli catoksztaltem warunkéw wynikajgcych z dokumentacii
postepowania. Trudno w tym miejscu takze domyslac sie jakie konkretnie warunki zamoéwienia miatyby by¢ naruszone
przez Hexa Telecom sp.

z 0.0., bowiem odwolujacy nie wskazat ich konkretnie a jedynie zamiennie z warunkami zaméwienia postugiwat sie
pojeciem warunkow udziatu w postepowaniu. Jak juz wykazano powyzej, warunki udziatu w postepowaniu zostaty przez
wybranego wykonawce spetione, za§ zamawiajgcy nie dopatrzyt sie w ofercie innych naruszen, kiére miatyby
powodowac,

iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp. Art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) przewiduje konieczno$¢ odrzucenia oferty
w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie:

- oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu,

- przedmiotowego $rodka dowodowego,

- lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Wyjasnienia wykonawcy nie mieszczg sie w katalogu przytoczonym powyzej. Faktem jest, iz wykonawca ziozyt je po
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, jednak zamawiajgcy nie moze udawac, ze z wyjasnieniami tymi sie nie
zapoznat. Pomimo bowiem op6znienia
w ich ztozeniu, tre§¢ wyjasnien nie budzita watpliwo$ci zamawiajgcego. Tym samym nie zaistniata podstawa do
odrzucenia oferty na wskazanej przez odwolujgcego podstawie. Wrecz przeciwnie - odrzucenie oferty za ztozenie po
terminie wyjasnien na podstawie art. 128 ust 4 ustawy Pzp stanowitoby jej naruszenie. Zgodnie z wyrokiem KIO 1349/10
dotyczgcym koniecznosci uwzglednienia nawet uzupetnien po terminie dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu: ,Formalizm postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest celem
samym w sobie i nie moze przystaniac lub unicestwia¢ celu postepowania o udzielenie zamoéwienia jakim jest zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia. Przepis art.
128 ust. 4 ustawy Pzp jest rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien, potgczonego
z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu wypeinienia obowiazku przeprowadzenia badania i oceny ofert w
sposob staranny i nalezyty. Zamawiajgcy, korzystajgc z tego uprawnienia, wyjasnia tres¢ zilozonej oferty. Celem
wyjasnienia tresci zlozonych dokumentéw jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci,
niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonaé nalezytego badania i oceny ztozonej oferty.
Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie mogg jedynie zmieni¢ tresci oferty. Wyjasnienia muszg zatem
ograniczac sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w zioZzonej ofercie, nie moga natomiast jej
rozszerzac ani ogranicza¢. Wyjatek stanowig przepisy art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 187 ustawy Pzp.

Aktualny jest poglad, iz wezwanie do wyjasnien moze by¢ kierowane do wykonawcy wielokrotnie, a brak reakcji
wykonawcy lub niewystarczajgce wyjasnienia nie skutkujg odrzuceniem oferty. Te podlegajg bowiem odrzuceniu, jezeli
wykonawca nie ztozy
w wyznaczonym terminie dokumentéw lub oSwiadczen, a pojecie ,dokumenty lub oSwiadczenia” nie obejmuje wyjasnien.
Udzielenie wyjasnien przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego nalezy postrzegac¢ jako element korzystny dla obu
stron prowadzonego postepowania o zamoéwienie, ktéry nie powinien by¢ pomijany, z uwagi na brak bezposredniej
sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Odnoszac sie zas do ostatniego zarzutu odwotania tj. naruszenia art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy,
iz wtasnie odrzucenie oferty Hexa Telecom sp. z 0.0. na podstawach wskazywanych w odwotaniu mogtoby stanowi¢
naruszenie zasad opisanych
w art. 16i 17 ustawy. Skoro bowiem zamawiajgcy precyzyjnie opisat warunki udziatu



w postepowaniu i wykonawca wykazat spetnianie tych warunkéw to zgodnie z art. 17 ust. 2 zamawiajgcy ma obowigzek
udzielic mu zaméwienia. Poszukiwanie podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy (w tym takze wywodzenie
dodatkowego warunku udziatu

w postepowaniu, rzekomo niespetnionego przez wykonawce) niewatpliwie stanowitoby naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ opisat warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty potwierdzajace spetnienie
tych warunkéw, cyt.: ,O udzielenie zamdwienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktory spetnia ponizej okreslony warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy uprawnier do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowey:

Zamawiajgcy uzna, Ze wykonawca posiada wymagane przepisami prawa uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej, jeZeli wykonawca:
al) posiada aktualng koncesje wydang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwvami gazowymi zgodnie
z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 266.); oraz b1) w przypadku
Wykonawcy bedgcym wascicielem sieci dystrybucyjnej: posiada aktualng koncesje wydang przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji palinva gazowego zgodnie z ustawg
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 266.); lub
c1) w przypadku Wykonawcy niebedgcym wilascicielem sieci dystrybucyjnej: posiada, obowigzujgcg co najmniej do
konca wykonywania przedmiotu zamdwienia, umowe generalng dystrybucji dla ustugi kompleksowej dla podmiotow
instytucjonalnych zawartg z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego’.

W rozdziale VI SWZ, zamawiajgcy opisat jakie dokumenty nalezy zlozy¢ zamawiajgcemu na etapie oceny i badania
ofert.

Jak zatem wynika z powyzszego, zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa, nie stanowita warunku udziatu w
postepowaniu, nie byta rowniez innym dokumentem wymaganym przez zamawiajgcego do zfozenia na etapie badania i
oceny ofert. Stanowita jedynie element dotyczacy nastepnego etapu, jakim jest podpisanie umowy i realizacja
zamowienia.

Nalezy zatem rozr6zni¢ dwa etapy zwigzane z udzieleniem zamowienia publicznego
i zwigzane z tymi etapami uwarunkowania dotyczgce wymaganych dokumentéw. Odmienno$s¢ tych etapdw warunkuje
odpowiednio obowigzek ztozenia oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu od etapu realizacji umowy wzgledem, ktérego konieczne jest posiadanie przez wykonawce zatwierdzonej
przez Prezesa URE taryfy.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz omawiany przepis ma charakter Scisle sankcyjny to konieczna jest jego literalna wyktadnia.
Jak wynika z ww. przepisu ustawodawca nie przewidziat okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty w przypadku, gdy
wykonawca nie odpowie



w terminie, na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Oczywistym jest,
ze konsekwencje zaniechania obcigzajg wykonawce, jednakze

w przypadku, gdy zamawiajgcy finalnie otrzyma wyjasnienia (tym bardziej, ze byt wcze$niej informowany przez
wykonawce o opdznieniu w ich przekazaniu) to, jezeli pozostaje jeszcze na etapie badania i oceny oferty ma prawo do
ich przyjecia i oceny wzgledem okolicznosci, ktore mialy by¢ przedmiotem wyjasnien. Zdaniem Izby, nawet jezeli
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w ogole by ich nie ztozyt, a okolicznosci dotyczace sytuacji wykonawcy co
do dokumentow jakie musi posiada¢ wykonawca na etapie skiadania ofert, przed podpisaniem umowy, wynikajg z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw lub/oraz z treSci dokumentéw zamowienia (SWZ z zatgcznikami) to i tak
zamawiajacy nie miatby prawa do odrzucenia oferty takiego wykonawcy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



