Sygn. akt: KIO 4208/24

WYROK
Warszawa, dnia 4.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Andrzej Niwicki
Mateusz Paczkowski

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 r. przez
wykonawce Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy zlotych), uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez
odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zi (trzy tysigce sze$c¢set ziotych) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych)kytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4208/24
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorzgdalej: ,zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), pn.: ,, Opracowanie Studium techniczno —
ekonomiczno — Srodowiskowego z elementami koncepcji programowej wraz z kompletnymi materiatami do wydania
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla zadania pn.: ,Budowa obwodnicy Stubic (nowy przebieg w ciggu DK31),
proces przygotowawczy”, numer referencyjny postepowania: O/ZG.D-3.2411.4.2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2.05.2024 .,
numer wydania Dz.U. S: 86/2024, numer publikacji ogtoszenia: 259286-2024.

W dniu 12.11.2024 r. wykonawca Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,odwolujacy”) wniost
odwotanie od czynnosci i zaniechan czynno$ci przez zamawiajgcego w postaci:



1)zaniechania czynno$ci udostepnienia odwotujgcemu przez zamawiajgcego catosci wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez wykonawce Biuro Projektow TRASA sp. o.0. (dalej réwniez jako: ,Wykonawca”) w wyniku
nieprawidtowego uznania przez zamawiajgcego, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce
Biuro Projektbw TRASA sp. z o0.0. z dnia 27.08.2024 r. zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa i stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;
2)nieprawidtowej oceny i badania ofert przez zamawiajgcego polegajgcej na btednej ocenie oferty oraz wyjasnien z
art. 224 ustawy Pzp, tj. wyjasnien razgco niskiej ceny odnoszacych sie do wyliczenia ceny oferty ztozonych przez
wykonawce Biuro Projektow TRASA sp. z. 0.0. oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco
niska ceng;
3)czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Biuro
Projektow TRASA sp. z o0.0. pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, jako
zawierajgcej razgco niska cene.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci udostepnienia
odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0.
w dniu 27.08.2024 r., podczas gdy wykonawca Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. nie wykazat, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym zamawiajgcy zobowigzany byt do udostepnienia cato$ci wyjasnien
odwotujgcemu;
oraz z ostrozno$ci procesowej jako zarzuty ewentualne:
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp przez btedng ocene oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez wykonawce Biuro Projektow TRASA sp. z. 0.0. i zaniechanie odrzucenia tej oferty, jako zawierajgcej razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Biuro
Projektéw TRASA sp. z. 0.0., jako oferty najkorzystniejszej;

3) naruszenie art. 239 ustawy Pzp przez uznanie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Biuro Projektow TRASA sp. z.
0.0. i zaniechanie wyboru oferty odwolujagcego, pomimo ze oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Biuro Projektbw TRASA sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert i ujawnienie odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonych przez wykonawce Biuro Projektéow TRASA Sp. z 0.0. z dnia 27.08.2024 r;

2) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wedtug
przediozonych na rozprawie rachunkéw;

oraz z ostroznosci procesowej jako wnioski ewentualne, na wypadek braku uwzglednienia zarzutu naruszenie art. 74 ust.

1i2 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz pozytywnego rozpoznania wnioskéw odwotujgcego wskazanych
w pkt 1) i 2) powyzej:

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Biuro Projektéw TRASA sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

4) dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Projektébw TRASA sp. z o0.0. ze
wzgledu na to, Ze zawiera razgco niskg cene;

5) dokonania powtdrnej czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

6) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze brak udostepnienia przez zamawiajgcego
petnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0., ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uniemozliwia odwotujgcemu kontrole legalnosci dziatania zamawiajgcego oraz
ogranicza jego prawo do wniesienia odwotania. Odwolujgcy podkreslit, ze kluczowym dla jego interesu jest w pierwszej
kolejnosci dokonanie weryfikacji czy zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu zgdanych dokumentéw bylo zgodne
z przepisami ustawy Pzp. Jednocze$nie dodal, ze dziatajgc z ostroznosci procesowej, celem ochrony swojego interesu,
zmuszony byt rowniez do przedstawienia zarzutow ewentualnych oraz wnioskdéw ewentualnych.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp odwotujgcy podnosit,
co nastepuje.

Odwolujacy wskazywat, ze podstawowg zasadg obowigzujgcg w systemie zamowien publicznych, okreSlong w art. 18
ust. 1 ustawy Pzp, jest zasada jawnosci postepowania, a za konkretyzacje tej zasady nalezy uzna¢ wynikajgcy z art. 74
ust. 1 i 2 ustawy Pzp obowigzek udostepnienia przez zamawiajgcego okreSlonych dokumentéw zwigzanych



z prowadzonym postepowaniem.

Odwolujacy podnosit, ze problematyka zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostata uregulowana w art. 18 ust. 3
ustawy Pzp. Skorzystanie z mozliwosci zastrzezenia - na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp - tajemnicy
przedsiebiorstwa i w konsekwencji brak udostepnienia dokumentéw przez zamawiajgcego, stanowi wyjatek od reguty
jawnosci postepowania i wymaga Scistej interpretacji oraz wykazania przez wykonawce, iz zastrzegane przez niego
informacje takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowig.

Dalej wskazywalt, ze definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zostata zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ZNKU). Z przepisu tego wynika, ze aby dana informacja zostata
uznana za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostac¢ spetnione tgcznie trzy warunki:

1) musi by¢ informacjg o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inng posiadajgcg warto$¢
gospodarcza,

2) jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie danym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwolujacy wywodzit, ze w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze do
skutecznego zastrzezenia informacji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa nie jest wystarczajgce dokonanie
samego zastrzezenia, ale niezbedne jest rowniez wykazanie przez wykonawce spetniania przestanek okreslonych w art.
11 ust. 2 ustawy ZNKU oraz konieczno$¢ ochrony wykonawcy przed negatywnymi skutkami, jakie mogioby dla
prowadzonej przez niego dziatalnosci wywota¢ udzielenie okreslonych informaciji.

W ocenie odwotujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Biuro Projektbw TRASA sp. z o0.0.
nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, co najmniej z nastepujgcych powodow:

1) przedtozone przez wykonawce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest lakoniczne i ogolnikowe, nie okresla jakie
konkretne informacje wykonawca zastrzega i nie odnosi sie w swojej tresci do konkretnych dokumentoéw,

2) wykonawca nie wykazal, ze zastrzegane przez wykonawce informacje majg charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub sg innymi informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg

3) wykonawca nie przedstawit adekwatnych dowodéw potwierdzajgcych podjecie stosownych dziatan celem ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa i nie wykazat podjecia stosownych dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci,

4) wykonawca dokonat zastrzezenia catych dokumentdéw bez okre$lenia jakie konkretnie informacje wykonawca
zastrzega jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, co $wiadczy o braku nalezytej starannosci po stronie
wykonawcy.

Wedlug odwolujgcego uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Biuro
Projektow TRASA sp. z o.0., nie odwoluje sie do konkretnych elementéw zawartych w wyjasnieniach ceny ofertowej
oraz dokumentéw. Jest ono enigmatyczne i nie zawiera odniesien do poszczegélnych kategorii informacii
przedstawianych w samych wyjasnieniach. Zdaniem odwotujgcego, ogéine twierdzenia przywotane w uzasadnieniu
mogtyby by¢ zastosowane praktycznie w odniesieniu do kazdego postepowania i wielu aspektéw ofert, przez dowolnego
wykonawce.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy podkreslat, ze lakoniczne i ogdinikowe uzasadnienie zastrzezenia wyjadnien razaco
niskiej nie wykazaly, by zastrzegane przez wykonawce informacje mialy charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa. Jednocze$nie, wykonawca nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit, aby informacje
zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny posiadaly obiektywng wartoS¢ gospodarczg, ktdra miataby podlegac
ochronie. W opinii odwotujagcego z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wynika, jakg konkretng
warto$¢ majg zastrzegane informacje. Nie wiadomo, jakie korzysci osigga wykonawca w zwigzku z pozostawieniem tych
informacji w poufnosci lub jakie szkody by ponidst, gdyby te informacje zostaty ujawnione. Wykonawca nie konkretyzuje i
nie wykazuje wartosci gospodarczej w stosunku do jakiejkolwiek z zastrzezonych przez siebie informacji. Ponadto,
odwotujgcy zauwazyt, ze samo dokonanie kalkulacji cenowej w oparciu o oferty podwykonawcow oraz ustalone warunki
handlowe nie przesgdza o wartosci gospodarczej tych informaciji i zagrozeniu interesébw wykonawcy. Wykonawca nie
wykazat réwniez jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy ujawnieniem informacji zawartych w

wyjasnieniach razgco niskiej ceny z okreslong i wymierng korzyscig lub szkodg po jego stronie.

Odwolujacy podnosit takze, ze wykonawca nie wykazat, aby podjat on przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania



majgce na celu utrzymanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w poufno$ci. Wykonawca ograniczyt sie
jedyne do wskazania, ze dostep do informacji zwigzanych z przygotowaniem i wyceng oferty ma ograniczony kragg oséb
i na uprawdopodobnienie powyzszego przedstawit wytgcznie zobowigzania do zachowania poufnosci podpisane przez
Prezesa Zarzadu oraz pracownika administracyjnego i projektanta. Zdaniem odwotujgcego, sam fakt zobowigzania
okreslonego kregu osob do zachowania informacji w poufnoSci nie przesgdza o tym, ze okre$lone dane stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa i dostep do nich majg wylgcznie wskazane osoby. Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowoddw potwierdzajacych w jaki sposob prowadzi w firmie polityke zachowania danych w poufnosci.

Odwotujgcy zwrécit tez uwage, ze zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa mogg by¢ wytgcznie konkretne
informacje, nie zas cate dokumenty.

Reasumujgc odwolujacy stwierdzit, ze nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. nie wykazal,
ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie wykazat w jaki sposob
odnosi sie on do konkretnych informacji zastrzezonych w przedmiotowym postepowaniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa, nie wskazuje na wypetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy ZNKU. Tym samym — w ocenie
odwolujacego - zastrzezenie przez wykonawce tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ za nieskuteczne.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odwolujgcy
wskazywat co nastepuije.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze ww. zarzut podnosi jako zarzut ewentualny, na wypadek niekorzystnego
rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwolawczej w zakresie koniecznosci udostepnienia odwolujgcemu pelnej tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0.

Odwolujacy wyjasnit tez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 12.08.2024 r. wezwat wykonawce Biuro Projektéw TRASA sp. z
0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych z

uwagi na to, ze zaoferowana przez wykonawce cena ofert byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniegj

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
Pzp. Zastosowanie przez zamawiajgcego procedury z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tworzy domniemanie,
ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a co za tym idzie dowéd na twierdzenie przeciwne

spoczywa na wykonawcy. W konsekwencji wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien musi wykazac, iz zaoferowana

przez niego cena i koszt nie zawierajg razgco niskiej ceny. Wykonawca musi ztozyé takie wyjadnienia, ktére

jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaoferowang cene oraz zatgczy¢

potwierdzajgce to dowody.

W ocenie odwolujgcego, dokonujgc analizy oferty oraz tresci wyjasnien wykonawcy Biuro Projekiéw TRASA sp. z 0.0. nie
spos6b uzna¢ by zaoferowana przez wykonawce cena nie byla ceng razaco niskg. Wedlug odwotujgcego cena oferty
oraz jej elementy sktadowe w znacznym stopniu odbiegajg od warunkdéw rynkowych i sg nierealne, co z kolei czyni
niemozliwym rzetelne wykonanie przedmiotu zamowienia za wskazane przez wykonawce warto$ci.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze cena oferty wykonawcy Biuro Projektéw TRASA sp. z 0.0. jest nizsza od przyjetej wartosci

szacunkowej zamowienia o ponad 32% oraz cena oferty tego wykonawcy jest nizsza od $redniej pozostatych ofert

niepodlegajacych odrzuceniu o ponad 39%. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze wykonawca Biuro Projektéw TRASA sp. z
0.0. przyjmuje w swoich kalkulacjach koszty skrajnie inne (wielokrotnie nizsze) od kosztow przyjetych przez innych

wykonawcOw za ten sam element. Zdaniem odwolujgcego, podane przez wykonawce kwoty, w tym w zakresie

poszczegdlnych pozyciji sg skrajnie zanizone i nieadekwatne do pozostatych pozyskanych ofert. Zauwazyt tez, ze na tak
wysoce konkurencyjnym rynku jak rynek projektowania, tak dalece idgce réznice cenowe sg praktycznie niemozliwe.

W dalszej czeSci uzasadnienia odwotujgcy zwrocit uwage na poszczegolne kwestie dotyczgce nieprawidtowego
skalkulowania ceny przez wykonawce, ;..

1) TABELA A: Tabela Elementow Rozliczeniowych dla poz. 1 z Tabeli nr 1 (TER) Pozycja 1: Studium geologiczno-
inzynierskie, Dokumentacja hydrogeologiczna A — dla tej pozyciji oferta wykonawcy Biuro Projektéw TRASA sp. z o0.0.
wynosi 312 500,00 zt netto, podczas gdy Srednia z ofert przetargowych to 478 630,00 zt netto.

Odwolujacy dodat, ze przygotowanie dokumentacji wymienionej w tabeli A wymaga znaczacej wiedzy i doswiadczenia w
zakresie geotechniki i geologii. Przygotowanie opracowan wymaga przeprowadzenia szeregu analiz, interpretacji i
weryfikacji, a takze opracowania czesci opisowej. Przygotowanie w/w opracowan jest bardzo czasochtonne a tym
samym kosztowne. Odwolujgcy zwrocit uwage na razgco niskie wyceny w zakresie prac przygotowawczych
i dokumentacyjnych tj.



1.1.1 Program badan geotechnicznych (PBG) i Program badan geofizycznych (PBGf)
1.1.2 Projekt robdt geologicznych dla potrzeb sporzgdzenia dokumentacii
hydrogeologicznej (PRG)

1.3.1 Studium geologiczno-inzynierskie

1.3.2 Dokumentacja hydrogeologiczna

1.3.3 Ocena zanieczyszczen powierzchni ziemi - czesc .

Jednoczes$nie odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawcy Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. wskazatl, ze opracuje pozycje
1.1.1 Program badan geotechnicznych (PBG) i Program badan geofizycznych (PBGf) w ciggu 15 h pracy. Tymczasem
na podstawie doswiadczenia przy realizacji tego zakresu prac oraz konsultacji powyzszego z profesjonalnymi
podmiotami zajmujgcymi sie wyceng i realizacjg przedmiotowych zakreséw prac odwolujacy wskazywat, iz opracowanie
tych dokumentéw przez osoby o duzym doSwiadczeniu wymaga minimum 40 h pracy, poniewaz sktada sie na nie
zarbwno analiza i pozyskanie wszystkich archiwalnych materiatdbw geologicznych, jak réwniez zaprojektowanie i
napisanie tych opracowan zgodniez wytycznymi zamawiajgcego. Ponadto, opracowania te sg weryfikowane
przez zamawiajgcego na 2-3 poziomach i tym samym wymagane jest opracowanie kilku rewizji danych dokumentéw,
ktére dopiero uzyskujg zatwierdzenie zamawiajgcego. Do czasu realizacji ww. dokumentacji nalezy wliczy¢ réwniez
konicznoS¢ wprowadzania korekt w siatce projektowanych badan wynikajace ze zmian projektowanych powstajacych
wraz z korektami rozwigzan projektowych na kolejnych etapach inwestycji. Do czasu potrzebnego na wykonanie PBG i
PBGf nalezy doliczy¢ réwniez wizje lokalng terenu, ktérg nalezy zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego wykonaé¢ przed
zaprojektowaniem badan, a ktéra moze potrwa¢ do dwoch dni. Zdaniem odwotujgcego, nie sposéb przyjgé, by
wykonawca Biuro Projektéw TRASA spz o0.0. byt w stanie zrealizowa¢ powyzsze prace w szacowanym przez niego

czasie. Zatozenie to jest nierealne.

2) TABELA B: Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla poz. 4 z Tabeli nr 1 (TER) Pozycja 4: Dokumentacja geologiczno-
inzynierska, Dodatek do Dokumentacji hydrogeologicznej - zgodnie z Tab. 4. — dla tej pozycji oferta wykonawcy Biuro
Projektow TRASA sp. z o.owynosi 1 228 200,00 zt netto, podczas gdy $rednia z ofert przetargowych to 1 624 325,00 zt
netto.

Odwolujgcy zwrocit uwage na razgco niskie wyceny w zakresie prac dokumentacyjnych tj.:

4.1.4 Projekt, wdrozenie i utrzymanie czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia badan-OPCJA
4.3.2 Laboratoryjne badania probek gruntéw

4.4.1 Dokumentacja badan geofizycznych (DBGf)

4.4.2 Dokumentacja geologiczno-inzynierska (DGI)

4.4.3 Dodatek do Dokumentacji hydrogeologicznej (dDH)- OPCJA

4.4.4 Ocena zanieczyszczenh powierzchni ziemi - czes¢ [l OPCJA.

Odwolujacy podkreslit, ze opracowanie ww. dokumentdw wymaga znaczacej wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
geotechniki i geologii. Odwotujgcy dodat tez, ze przygotowanie opracowan wymaga przeprowadzenia szeregu analiz,
interpretacji a takze czesci opisowej. Dokumentacja ta ze wzgledu na to, ze kazda inwestycja budowlana jest inna
(przebieg trasy, lokalizacja i ilos¢ wiaduktow) i potozona jest w odmiennych lokalizacjach wymaga indywidualnego
podejscia do przedmiotu analizy. Odwotujgcy w szczegdlnosci zwrdocit uwage na pozycje 4.3.2. wskazujac, ze analizujgc
przedmiot zamowienia nalezy uwzgledni¢ okoto minimum 300 prébek do badan w zakresie badan podstawowych a takze
po okoto minimum 45 prébek w zakresie badan wytrzymatosciowych takich jak edometry (pierwotny-wtorny),
jednoosiowe Sciskanie lub penetrometr czy wspotczynniki filiracji w edometrze. Dodatkowo nalezy przyja¢ okoto
minimum sztuk badan ci$nienie pecznienia i wskaznik pecznienia. Zdaniem odwotujgcego, powyzszy zakres prac przy
cenach rynkowych generuje koszt na poziomie minimum 100 000,00 zt.

Odwolujacy podnosit, ze wykonawca wskazat, ze opracuje ta pozycje w ciggu 32 h pracy. Wedlug odwolujgcego,

opracowanie tych dokumentacji przez osoby z duzym doswiadczeniu wymaga minimum dwukrotnie wiekszego czasu

realizacji, poniewaz nalezy tu uwzgledni¢ m.in.: opracowanie wynikow pomiaréw geofizycznych, ich analize pod katem

przedstawionej w SGI budowy geologicznej oraz dostosowanie opracowania do wymagan zamawiajgcego, ktory moze
zazgdac aktualizacji DBGf po wykonaniu robot geologicznych zawartych w DGI. Dodat, ze takze nalezy liczy¢ sie z
kilkoma rewizjami opracowan i kilkukrotnymi zmianami, co réwniez powinno by¢ uwzglednione przy szacowaniu ceny.

3) Opracowanie zasadniczej cze$¢ dokumentacji projektowej — odwotujgcy wskazywat, ze na podstawie analizy Opisu
Przedmiotu Zamowienia (OPZ) oraz Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) dokonat wydzielenia ,zasadniczej czes¢



dokumentacji projektowej” (ZCDP), ktérg nalezy rozumie¢ jako cze$¢ dokumentacji, ktéra musi byé wykonana
bezposrednio w oparciu o inzyniersko-projektowy potencjat kadrowy. Wykonawca Biuro Projektow TRASA sp. z o.o.
oszacowat koszt wykonania tej czesci zamowienia na kwote

1 998 000,00 zt netto. Odwolujgcy wyjasnit przy tym, ze kwote tg wyliczono odejmujac od catkowitej oferty pozycje 1, 2a,
3.1, 4 (a takze 5). Pozycje te sg zwigzane bezposrednio z pracami wykonywanymi zgodnie z OPZ przez takg kadre jak
geotechnicy/geolodzy (poz. 1, 4), geodeci (poz. 3.1) czy przyrodnicy (poz. 2a).

Dalej odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami OPZ, a takze do$wiadczeniem projektowym na analogicznych
zadaniach oszacowat tzw. minimalne koszty nieosobowe w tym zakresie, ktére nalezato wkalkulowaé w ww. kwote i
przedstawit ich tabelaryczne zestawienie (koszty wizyt u zamawiajgcego i pozostatych wyjazdow, koszty powielen i
oprawienia dokumentacji, koszty uzgodnien, warunkoéw technicznych, prace nieprzewidziane, koszty ubezpieczenia OC,
gwarancji, koszty Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania, przeprowadzenie konsultacji spotecznych wraz ze strong
internetowa, pozostate koszty ogdine na potrzeby 15 osobowego zespotu projektowego) na fgczng kwote 216 000,00 zt.

Odwolujacy wyjasnit, ze uwzgledniajgc te wyliczenia na prace projektowe na zasadniczg czescig projektu (ZCDP)
pozostata kwota 1 782 000 zt netto (1 998 000,00 — 216 000,00), co wskazuje na znaczne niedoszacowanie.

Nastepnie odwolujgcy zwrécit uwage na minimalne wymagania zamawiajgcego w zakresie personelu
inzynieryjno-projektowego. Odwolujgcy wskazywat, ze dzielgc wyliczong wczesniej kwote 1 782 000,00 zt (kwota na
prace projektowe na zasadniczg czescig projektu (ZCDP)) przez wymagang minimalng ilos¢ oséb zaangazowanych w
prace projektowe (15) oraz liczbe miesiecy trwania projektu (48 miesiecy) uzyskuje sie srednio w budzecie wykonawcy
Biuro Projektéw TRASA Sp. z 0.0. kwote 2 475 zt na osobe na miesigc. Natomiast, uwzgledniajgc koszty pracodawcy
(brutto-brutto, brutto) daje to kwote niespetna 1 450 zt netto miesiecznie.

Odwolujacy dodat tez, ze na podstawie analizy wynagrodzen inzynierow budownictwa na koniec roku 2023
(zatgczonej do odwotania) zatozono, ze rynkowo nalezy przyjg¢ Srednig wysoko$é miesiecznego wynagrodzenia na
poziomie minimum 7 500 zt netto za osobe miesiecznie (tabela 18 w/w opracowania dla m. Poznania podaje srednio 8
331,81 — przyjeto 90%). Z powyzszego odwotujgcy wywodzit, ze kwota wynagrodzenia miesiecznego wyliczona na
podstawie oferty wykonawcy Biuro Projektow TRASA Sp. z o.0. stanowi jedynie 19,3 % $redniego wynagrodzenia
inzyniera budownictwa (1450/7500). Analogicznie uznat, ze w ofercie wykonawcy Biuro Projektow TRASA Sp. z 0.0. ujeto
zaangazowanie zespotu w wysokosci 19,3% miesiecznie. Zdaniem odwotujgcego, przyjmujgc nawet, ze cato$¢ zespotu
projektowego nie jest wymagana w zaangazowaniu 100% przez caty okres realizacji zadania, to jednak zaangazowanie
to powinno byé zwiekszone o przynajmniej 60% w stosunku do wyliczen dokonanych na podstawie oferty wykonawcy
Biuro Projekiéw TRASA sp. z o.0.

Zdaniem odwotujgcego, w zwigzku z powyzszym mozna przyjac, ze oferta wykonawcy Biuro Projektéow TRASA
sp. z 0.0. W czesci dotyczacej zasadniczych prac projektowych jest niedoszacowana o okolo 1,069 min ztotych (60% z 1
782 000), co w sposoéb jednoznaczny pokazuje, ze kwota przeznaczona przez tego wykonawce na zasadnicze prace
projektowe zostata niedoszacowana w znacznym stopniu, jest razgco niska i nie odzwierciedla realiéw rynku.

W ocenie odwolujgcego, przedstawiona przez niego analiza pokazuje, ze oferta wykonawcy Biuro Projektow
TRASA sp. z 0.0. zostata niedoszacowana fgcznie na kwote minimum: 166 130,00 (pkt I) + 396 125,00 (pkt Il) +1 069
000,00 (pkt 1I) = 1 631 255,00 zt (netto), co stanowi ponad 40% budzetu catosciowego oferty wykonawcy i wskazuje
na nierynkowos$¢ oferty.

Reasumujac odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez wykonawce Biuro Projektéow TRASA sp. z 0.0. cena
nosi znamiona ceny razgco niska, za ktérg nie bedzie mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia, a zatem oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu. Brak odrzucenia oferty przez zamawiajgcego- w opinii odwotujgcego - stanowi
naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zgodnie z punktem 6.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW]
przedmiotem zamowienia jest: opracowanie dokumentacji projektowej w ramach Studium techniczno — ekonomiczno —
$rodowiskowego z elementami koncepcji programowej (STES-R) wraz z kompletnymi materiatami do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia: Budowa obwodnicy Stubic (nowy przebieg DK nr 31).
Przedmiot zamowienia zostat podzielona na dwa etapy:

a) w zakresie podstawowym:



Opracowanie Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego (STES) z elementami koncepcji programowej wraz z
kompletnymi materiatami do wniosku o wydanie Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach (DSU), dla zadania
,Budowa obwodnicy Stubic (nowy przebieg w ciggu DK31), proces przygotowawczy’, zgodnie z postanowieniami
Umowy i jej integralnymi czesciami.

b) w zakresie opcjonalnym (prawo opciji):

Udzielanie odpowiedzi na etapie procedury przetargowej i przygotowywanie ewentualnych modyfikacji opracowanej przez

Wykonawce Dokumentaciji wynikajgcych z tych pytan i udzielanych odpowiedzi, tj. - Elementy TER 5.

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — 7 146 000,00 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zadania powiekszona o wartos¢ podatku VAT to 7 146 000,00 zt brutto. Warto§¢ szacunkowa
zamobwienia wraz z udzielaniem zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wynosi 14 292 000,00 zt
brutto. tgczna warto§¢ szacunkowa zamoéwienia wraz z udzielaniem zamdéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp oraz prawem opcji wynosi 14 434 920,00 zt brutto.

W postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, w tym:

- oferta wykonawcy Biuro Projektéw Trasa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuna kwote: 4 853 211,00 zt (zamobwienie
podstawowe), 49 200,00 zt (opcja); zamoéwienie podstawowe z opcjg — 4 902 411,00 zt;

- oferta odwotujgcego — wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na kwote: 7 537 021,80 zt
(zaméwienie podstawowe), 36 900,00 zt (opcja), zamowienie podstawowe z opcjg — 7 573 921,80 zt.

Pismem z 12.08.2024 r. zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - wezwat wykonawce
Biuro Projektow TRASA sp. z o0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,
istotnych czesci sktadowych ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat:

~Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena, istotne cze$ci sktadowe ceny
nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

1) Cena oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Cena Parnistwa oferty wynosi: 4 902 411,00 zt

Wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania
wynosi: 7 288 920,00 zt

Jak wynika z powyzszego cena Panstwa oferty jest nizsza o ponad 32 % od warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug.

2) Ponadto cena oferty jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1. pkt 1) i 10).

Wartos¢ Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1110 wynosi: 8 037 864,01 zt.

Jak wynika z powyzszego cena Parnstwa oferty jest nizsza o ponad 39% od wartosci Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10).

Zamawiajgcy wzywa wiec Wykonawce do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZonej oferty w zakresie ceny netto
formularza cenowego — TABELA A: Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla poz. 1 z Tabeli nr 1 (TER) oraz TABELA B.
Tabela Elementow Rozliczeniowych dla poz. 4 z Tabelinr 1 (TER)

Przedfozy¢ nalezy szczegdfowg kalkulacje ceny netto nastepujgcej pozycji:

1) TABELA A: Tabela Elementow Rozliczeniowych dla poz. 1 z Tabeli nr 1 (TER)

- poz. 1.1.1 Program badarn geotechnicznych (PBG) i Program badan geofizycznych (PBGf)

- poz. 1.2.4 Badania sktadu chemicznego probek wody podziemnej (komplet oznaczer)

2) TABELA B: Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla poz. 4 z Tabelinr 1 (TER)

- poz. 4.1.4 Projekt, wdrozenie i utrzymanie czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia badan - OPCJA

- poz. 4.2.2.2 Wiercenia w nawierzchni z rozpoznaniem warstw konstrukcyjnych

- poz. 4.4.1 Dokumentacja badan geofizycznych (DBGH)

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy prosi o ztoZenie wyjasnien w zakresie wymienionych pozycji waz z przedfoZzeniem
dowoddw w zakresie wskazanym ponizej:

1) Zamawiajgcy prosi o przedstawienie zatoZzen, w tym szczegdtowej kalkulacji cenowej oferty przedstawiajgcej sposob
wyliczenia kosztéw uwzgledniajacy jednoczednie zakiadany poziom zysku na podstawie ktorych ustalona zostata cena
oferty. Szczegdtowa kalkulacja powinna uwzglednia¢ m.in. zaangaZzowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty (np. paliwo, transport, ubezpieczenia, szkolenia BHP, zakwaterowanie).
2) Jakie elementy (czynniki) dostepne Wykonawcy miaty wolyw na wysoko$c zaoferowanej ceny oferty ?



3) Czy i wjakim zakresie na wyliczenie ceny oferty miaty wotyw aspekty w zakresie wskazanym w art. 224 ust 3 ustawy
Pzp, wszczegdlnosci:

- zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

- zgodno$c¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Kalkulacja musi potwierdzi¢, ze wykonanie kazdej pozycji uwzglednia wymagania okreslone w OPZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawajgcy wzywa do ztozenia informacji w kwestiach wskazanych powyzej, ale rowniez
innych, ktore Wykonawca uwaza za istotne.

Oceniajgc przedfozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat
pod uwage obiektywne czynniki.”.

Pismem z 27.08.2024 roku wykonawca Biuro Projektow Trasa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu ziozyt stosowne
wyjasnienia, jednoczeSnie zastrzegajac ich zasadniczg cze$S¢ oraz zalgczniki do wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy odtajnit dwa zatgczniki do wyjasnien, tj. protokdt przekazania opracowan projektowych, sporzadzony w
ramach umowy realizowanej na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie oraz
referencje wystawione przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie.

W dniu 9.09.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Biuro Projektéw Trasa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniudo
udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty, wskazujac, ze:

»1. W wyjasnieniach przestanych w dniu 27.08.2024r. Wykonawca powotuje sie na wyceny, ktére otfrzymat na etapie
przygotowywania oferty. Jest to m.in. oferta na wykonanie prac geotechnicznych, w ktorej przedfoZzono wycene w postaci
Tabeli A oraz Tabeli B. Ceny pozycji w przedstawionej ofercie odpowiadajg cenom w Panstwa Formularzu cenowym
(TER), sg identyczne. Natomiast w samych wyjasnianiach przedstawiacie Panstwo wyliczenia, w ktérych zaktadacie zysk
w stosunku do tych pozycji. Prosze o wyjasnienie tej rozbieznosci.

2. Wykonawca wykazat rowniez odnosnie pozycji:

- 1.1.1 Program badan geotechnicznych (PBG) i Program badan geofizycznych (PBGF), Ze przewiduje wykonanie
dokumentacji w ciggu 15 godzin pracy.

W opracowaniach PBG i PBGF nalezy uwzgledni¢ m.in. badania wykonane w poprzednich etapach, charakterystyke
techniczng drogi i obiektow w zakresie wielkoSci, obcigzen, poziomu posadowienia i innych rozwigzan projektowych,
techniczne mozliwosci wykonania (kolizje z infrastrukturg podziemnag i naziemna, przestarzen potrzebng do pracy
operacyjnej sprzetu), opis sposobu transportowania i magazynowania probek, wykonanie opisu metodyki wykonywania
badan polowych i laboratoryjnych, wymagania dotyczgce projektowania badan podfoza budowlanego, harmonogram prac
inwestora, wykonawcy badan podfoza budowlanych oraz inne okre$lone w Zarzgdzeniu nr 22 Generalnego Dyrektora
(Wytyczne wykonywania badan podfoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego).

- 4.4.1 Dokumentacja badan geofizycznych (DBG¥) - Wykonawca przewidziat wykonanie dokumentacji w ciggu 32 godzin
pracy. Dla tego opracowania dokumentacji okreslono wymagania m.in. Zarzgdzenie nr 22 Generalnego Dyrektora
(Wytyczne wykonywania badar podfoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego) zatgcznik 8.7.

Prosze o potwierdzenie ze Wykonawca w przyjetym czasie 15 i 32 godzin wypetni wszystkie wymagania okre$lone w OPZ
m.in. wZarzgdzeniu 22, niezbedne do sporzgdzenia kompletnej dokumentacji dla wv. pozycji.”.

Pismem z 11.09.2024 r. wykonawca udzielit odpowiedzi na dodatkowe wezwanie.

W dniu 30.10.2024 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

Czynnos¢ tg zakwestionowat odwotujgcy wniesionym przez siebie odwotaniem w dniu 12.11.2024 roku.

W dniu 18.11.2024 roku wykonawca Biuro Projekidw TRASAsp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako: ,Biuro
Projektow TRASA” lub ,uczestnik postepowania odwotawczego”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spetnia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 27.11.2024 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci



jako niezasadnego oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddalic¢.

Tytutem wstepu nalezy przywota¢ brzmienie przepiséw prawa, stanowigcych podstawe prawng zarzutdw podnoszonych
przez odwolujgcego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

(--.)

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei przepis art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233, ze zm.) — dalej jako: ,UZNK” — stanowi, iz:

2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Natomiast stosownie do art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 5 i 6 ustawy Pzp:
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
(...)
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw



oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Izba stwierdzita ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
l.

Izba oddalita zarzut dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie czynnosci udostepnienia odwotujgcemu pelnej treSci wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez
wykonawce Biuro Projekidw TRASA, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Nie ulega watpliwosci — co zostato podkreslone przez odwotujgcego, ze - podstawowg zasadg obowigzujgcag w
systemie zamowien publicznych, okreslong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest zasada jawnosci postepowania.
Ograniczenie zasady jawnosci stanowi wyjgtek w zakresie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem i moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa.

Takim wyjatkiem, wynikajacym z przepisow ustawy sg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa danego
przedsiebiorcy. Podkresli¢ nalezy, ze zasada jawnosci postepowania nie stoi w sprzecznosci z ustawowo chroniong
tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednocze$nie ustawodawca na gruncie prawa zamowien publicznych natozyt
na wykonawcoéw, ktérzy w zwigzku z udziatem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, chcg chroni¢ okreslone
informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, obowigzek zastrzezenia, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, ktére to obowigzki
aktualizujg sie jednocze$nie wraz z przekazaniem takich informaciji. Przy spemieniu tych warunkéw, zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za skuteczne.

W ocenie skladu orzekajacego Izby, wykonawca Biuro Projektéw TRASAsktadajgc uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny wykazal, ze informacje zawarte w tych
wyjasnieniach oraz w zatgcznikach (poza dokumentami odtajnionymi przez zamawiajgcego) stanowig tajemnice jego
przedsiebiorstwa.

Na gruncie powotanego uprzednio przepisu w art. 11 ust. 2 UZNK, aby uzna¢ informacje za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, nalezatoby wykazac, ze spetnione zostaty tgcznie nastepujgce przestanki:
- sg to informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub inne informacje i
posiadajg one wartos¢ gospodarcza,
- informacje te jako catos¢ lub w szczegd6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob,
- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi musi podja¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufno$ci.

W ocenie Izby wykonawcaBiuro Projektow TRASAw zlozonym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykazat ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.

Przede wszystkim wykonawca ten wykazal, ze zastrzezone informacje majg charakter organizacyjny, handlowy i
majg dla niego istotng warto$¢ gospodarcza.

Informacje te w gtéwnej mierze dotyczg zbudowanej przez wykonawce sieci kontaktéw handlowych, kontrahentow
i odnoszg sie do wynegocjowanych zasad wspétpracy i cen. Dodac nalezy, ze zawarta w wyjasnieniach kalkulacja ceny
oferty w zasadniczej mierze opiera sie na ofertach podwykonawcoéw. Wykonawca objagt ochrong dane kontrahentéw,
warunki wspoipracy z nimi, a takze szczegdlowe kalkulacje kosztéw swojej ceny dokonane z uwzglednieniem tych ofert
oraz wiasnych zasobdw kadrowych i sprzetowych. Przyjeta metodyka wyceny réwniez posiada wartoS¢ gospodarcza,
wptywajgcg na konkurencyjno$¢ wykonawcy. Stusznie wskazywat zamawiajgcy, Ze ujawnienie podmiotom
konkurencyjnym wzgledem przystepujgcego informacji na temat warunkéw jego wspodtpracy z innymi podmiotami i
sposobdw kalkulowania wiasnej ceny uderzy w jego pozycje rynkowa. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na
znaczng rozpietos¢ cen w tym postepowaniu, przy znaczacej liczbie ofert (tj. 10) - od 4 902 411,00 zt brutto do 10 686
170,20 zt za zaméwienie podstawowe z opcjg. Oferta odwoltujgcego z ceng 7 573 921,80 zt brutto, znalazta sie na 4
pozycji. Wskazuje to na znaczace réznice w zalozeniach poszczegdlnych wykonawcow, przy opracowaniu wiasnej
strategii cenowej, jak i w zakresie ich mozliwosci i uwarunkowan.

Ponadto, wykonawca Biuro Projektow TRASA wykazat, ze przedsiewzigt skuteczne Srodki majgce na celu
zachowanie zastrzezonych informacji w poufnosci. Wskazat na ograniczony krgg os6b, majgcych dostep do tych
informacji. Jednocze$nie wykonawca do wyjasnien zatgczyt zobowigzania do zachowania poufnosci. Informacje te nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej. Przekazane informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle



zajmujgcym sie tym rodzajem informacii i nie sa fatwo dostepne dla takich oséb.

Tym samym — zdaniem Izby - zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca wykazal, iz zostaly spetnione
wszystkie przestanki warunkujgce mozliwos¢ skutecznego powotania sie na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w
stosunku do informacji zawartych w wyjasnieniach ceny oferty i zasadnie odmowit ich udostepnienia odwotujacemu.

W ocenie Izby takze — podnoszony przez odwotujgcego jako zarzut ewentualny - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp przez btedng ocene oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
Biuro Projektow TRASA zaniechanie odrzucenia tej oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Biuro Projektéw TRASA, jako
oferty najkorzystniejszej, nalezato oddalic.

Izba ustalita, ze zlozone przez wykonawce Biuro Projektow TRASA wyjasnienia wraz z dowodami — w
szczegolnosci w postaci ofert podwykonawcow, potwierdzajg, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena oferty ma
charakter realny i rynkowy.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach w sposoéb szczegdlowy wyjasnit sposob kalkulacji ceny, a takze
przedstawit sposéb kalkulacji poszczegdinych pozyciji Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER) w zakresie ktérych byt
wzywany do wyjasnien. Przedstawione wyjasnienia wskazujg na zalozenia przyjete przez wykonawce w ramach
kalkulaciji.

Zauwazy¢ nalezy, ze odwolujgcy swoj zarzut opierat w istocie na odniesieniu do warto$ci szacunkowej
zamowienia oraz cen ofert pozostatych wykonawcow oferowanych w tym postepowaniu. Takie odniesienie nie moze w
sposob skuteczny zakwestionowaé wiarygodnosci i rzetelnosci ztozonych wyjasnien. Stosunek wartosci oferowanej ceny
przez danego wykonawce do wartosci szacunkowej zaméwienia czy do cen innych ofert ztozonych w tym postepowaniu,
moze stanowi¢ i stanowit w tym przypadku podstawe do wystosowania wezwania do wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.
Natomiast jak zasadnie wskazywat zamawiajgcy - nie mozna przyjg¢, ze cena jest ceng razgco niskg na podstawie
samego faktu réznic w cenach oferowanych przez wykonawcéw. Indywidualng kwestig kazdego z wykonawcoéw jest
bowiem sposéb kalkulacji ceny, kazde przedsiebiorstwo czy przedsiebiorca posiada wiasng specyfike dziatalnosci i
okreslony potencjat bedgcy wynikiem zdobytych doSwiadczen. Zatem prezentowanie zestawien cen catkowitych ofert
czy jednostkowych, odnoszgcych sie do poszczegdinych pozycji TER — samo przez sie w Zaden sposéb nie wykazuje,
ze cena oferty wykonawcy Biuro Projektow TRASA jest razgco niska i nie podwaza wiarygodnosci i rzetelnosci wyjasnien
ceny oferty, ztozonych przez tego wykonawce.

Ponadto, odwolujgcy kwestionowat m.in. przyjete przez wykonawce Biuro Projektéow TRASA zatozenia co do
czasochtonnosci (a ktore wywiddt z treSci wezwan samego zamawiajgcego), ale jednoczesnie nie wykazat, ani tym
bardziej nie przedstawit dowodow, poza wiasnymi twierdzeniami, ze te zatozenia oparte sg na btedzie. Dodaé nalezy,
ze przy wycenie prac projektowych kazdy z wykonawcow kieruje sie wtasnymi zatozeniami i doSwiadczeniem. Wobec
braku dowodéw czy rzeczowej argumentacji, popartej wiarygodnymi wyliczeniami, nie sposéb stwierdzi¢, ze dla prac z
danej pozycji TER nalezatoby przyja¢ jako minimalny poziom liczby godzin pracy, poziom wskazywany przez
odwotujgcego. W konsekwencji Izba uznata argumentacje odwotujgcego w tym zakresie za nieuzasadniong.

Dalej odwotujacy wskazywat na minimalne koszty nieosobowe, ktore nalezato wkalkulowaé w cene, jednak w
wiekszosci — jak wynika z zestawienia tabelarycznego zawartego w odwotaniu — to kalkulacja wlasna odwolujgcego,
oparta na jego wtasnych zatozeniach i doswiadczeniu. Odwotujgcy w tym zakresie wprawdzie odnosit sie do wymagan
zawartych w dokumentacji postepowania, ale koszty kalkulowat w oparciu o witasne zatozenia. Brak jakichkolwiek
dowoddw, poza twierdzeniami odwotujgcego, na taki a nie inny poziom minimalny tych kosztéw.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzen personelu inzynieryjno-projektowego, to stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy
wskazat na $rednig kwote wynikajgcg z oferty wykonawcy Biuro Projektow TRASA - 1 450 zt netto miesiecznie - ktéra jest
przeznaczona na te wynagrodzenia i jednocze$nie wskazat na analize wynagrodzen inzynieréw budownictwa na koniec
roku 2023 (stanowigcg zatgcznik do odwotania), z ktorej to wynika, ze rynkowo nalezy przyjg¢ Srednig wysokos¢
miesiecznego wynagrodzenia na poziomie minimum 7 500 zt netto za osobe miesiecznie. Jednakze juz ten sam
odwotujacy zauwazyt, ze cato$¢ zespotu projektowego nie jest wymagana w zaangazowaniu 100% przez caly okres
realizacji zadania (48 miesiecy). Tym samym nie jest miarodajne takie proste przetozenie Sredniej kwoty wynagrodzenia
wynikajgcego z opracowania (ktére rowniez nie musi sie przektada¢ na koszty wynagrodzenia u danego wykonawcy)
w zakresie w jakim odnosi sie ono do kazdego z czionkéw zespotu i przy zalozeniu zaangazowania na pefen etat przez
caly okres realizacji zadania. Nawet jesli odwolujacy probuje na tej podstawie wnioskowa¢ o minimalnym poziomie



zaangazowania wskazujac, iz: ,Niemniej jednak powyzej wskazane zaangaZowanie (19,3%) jest niewystarczajgce do
prawidfowej realizacji zadania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaangazowanie to powinno by¢ zwigkszone o
przynajmniej 60% w stosunku do wyliczen dokonanych na podstawie oferty Wykonawcy Biuro Projektow TRASA Sp. z
0.0.”. Sg to tylko golostowne twierdzenia odwotujgcego, nie majgce poparcia w jakichkolwiek rzeczowych dowodach, czy
rzeczowej i wyczerpujgcej argumentacii.

Co do twierdzen odwotujgcego, iz ,bez zapoznania sie z peing treScig wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez Wykonawce Biuro Projektow TRASASp. z o.0. Odwotujgcy nie ma moZzliwosci sprecyzowania zarzutow na
okoliczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy Biuro Projektow TRASA Sp. z o.0.”,to stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie
wskazywat uczestnik postepowania odwotawczego w piSmie, zawierajacym zgloszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego, ze globalna wycena ofertowa ani tez elementy skladowe wyceny nie byly objete klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa i odwotujgcy byt w stanie, dysponujac tymi danymi, kwestionowa¢ skutecznie mozliwos¢ realizaciji
przedmiotu zamowienia za podang kwote (z oferty wykonawcy wynikata bowiem nie tylko cena catkowita oferty, ale tez
ceny jednostkowe odnoszgce sie do poszczegolnych pozycji TER.).

W konsekwencji, Izba uwzgledniajac wyjasnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce Biuro Projektow TRASA
w dniu 27.08.2024 r., jak réwniez dodatkowe wyjasnienia z dnia 11.09.2024 r., uznata, ze wykonawca ten w sposob
rzeczowy i wyczerpujgcy przedstawit zatozenia w zakresie kalkulacji ceny oferty, a takze przedstawit w sposob
szczegOtowy wyliczenia przede wszystkim w zakresie w jakim byt o to wzywany przez zamawiajgcego. Wyjasnienia te
zostaly poparte dowodami w postaci ofert podwykonawcow, referencji oraz protokotu przekazania opracowan
projektowych. Kalkulacja oferty w zasadniczej czesci opiera sie na ofertach podwykonawcéw. Wiarygodno$é tych
dowodéw nie budzita watpliwosci Izby.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny oferty i zasadnie uznal, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Projektow TRASA jako
zawierajgcej cene razgco niska.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze kwoty po 3600 zt poniesione odpowiednio przez
odwotujgcego i zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego
w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



