Sygn. akt: KIO 4004/24 Warszawa, 04 grudnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka
Cztonkowie: Danuta Dziubinska
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 roku przez Odwolujgcego Strabag sp. z o.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800

Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasta Gdyni (al. Marszatka Pitsudskiego 52/54,

81-382 Gdynia)

przy udziale uczestnika po stronie Odwoltujgcego Firma Budowlano — Drogowa ,MTM” S.A. (ul. Hutnicza 35, 81-061

Gdynia),

przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polimex Infrastruktura sp. z 0.0., Polimex Mostostal

S.A. (Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa),

- Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu w punkcie 1.2), dotyczgcego naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie zastosowania
tego przepisu w odniesieniu do oferty ziozonej przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Polimex Infrastruktura sp. z 0.0., Polimex Mostostal S.A. i w konsekwenciji nieodrzucenie oferty tych
wykonawcow, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, tj. nie obejmuje catosci przedmiotu
zamowienia,

2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,

3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego,

3.1. zasgdza od Odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) na rzecz Zamawiajgcego
Gmina Miasta Gdyni (al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, 81-382 Gdyniakwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4004/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Miasta Gdyni postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.,Budowa obwodnicy dzielnicy
Witomino w Gdyni”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 27 marca 2024 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 182342-2024.
Odwolujgcy STRABAG sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
art. 224 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Polimex, pomimo tego, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Wykonawca
Polimex nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;



- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie zastosowania ww. przepisu w odniesieniu

do oferty ztozonej przez Wykonawce Polimex i w konsekwencji nieodrzucenie oferty tego wykonawcy, pomimo, ze jest

ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz jej zakresem nie objeto catoSci przedmiotu zamoéwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania ww. przepisu w

odniesieniu do oferty ztozonej przez Wykonawce Budimex i w konsekwencji nieodrzucenie oferty tego wykonawcy,

pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz jej zakresem nie objeto catosci przedmiotu zamoéwienia i

w konsekwencji zarzutdéw z pkt 1) i 2),

- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty

zlozonej przez Wykonawce Polimex w sytuacji, gdy dokonany wybor stanowi konsekwencije nieuzasadnionego braku

odrzucenia oferty Wykonawcy Polimexu.

W  przypadku braku uwzglednienia zarzutéw =z pktiOdwolujgcy w charakterze zarzutu ewentualnego zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 239 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, art.

224 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez

zaniechanie przeprowadzenia w catosci procesu weryfikacji sposobu obliczenia ceny przez Wykonawce Polimex ftj.

zapoczatkowanie tego procesu wezwaniem z dnia 12.07.2024 r., a nastepnie przerwanie po otrzymaniu pisma

Wykonawcy Polimex z dnia 26.07.2024 r., co doprowadzito do przedwczesnego wyboru oferty Wykonawcy Polimex, w

sytuacji gdy na skutek pierwszych wyjasnien z dnia 26.07.2024 r. Zamawiajgcy zobowigzany byt kontynuowaé ww.

procedure doprecyzowujgc zakres swoich watpliwosci, w szczegolnosci w Swietle informacji oraz wyjasnien

przedstawionych mu ww. pismem przez Wykonawce Polimex.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce Polimex, jako oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Polimex, odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce

Budimex, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu z wylaczeniem

ofert Wykonawcéw Polimex i Budimex.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutdw zawartych w pktoraz i uwzglednieniu zarzutu ewentualnego podniesionego w

pktskutkujgcego uznaniem, ze Zamawiajgcy nie zakonczyt w stosunku do Wykonawcy Polimex postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 224 ust. 2

pkt 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych, wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce

Polimex, jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Budimex, powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wytgczeniem oferty Wykonawcy Budimex i w

ramach tej czynnosci ponowne wezwanie Wykonawcy Polimex do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny w trybie

art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegélnosci wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie

kalkulacji ceny istotnych czesci skladowych przedmiotu zamoéwienia tj. skalkulowanych Tabeli Elementdéw stanowigcej

zatgcznik do oferty Wykonawcy Polimex pozycji dotyczacych robot ziemnych (poz. 1.2) oraz umocnienia rowow
materacami (poz. I1.3.2).

Postepowanie przewiduje realizacje inwestycji w formule ,buduj’. Zgodnie z pkt 3.3. SWZ zakres rzeczowy przedmiotu
zamoOwienia obejmuje: wykonanie robo6t budowlanych zgodnie z przekazang przez Zamawiajacego dokumentacjg

projektowg, dyspozycjami wykonania robét budowlanych oraz z uwzglednieniem dyspozycji pkt 3.5 SWZ, uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie lub ztozenie zawiadomienia o zakonczeniu rob6t budowlanych we wiasciwym organie

nadzoru budowlanego oraz przediozenie Zamawiajgcemu uzyskanego pozwolenia lub dokumentu potwierdzajacego

skuteczno$¢ zawiadomienia.

Zamawiajgcy przewidziat, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu bedzie miato charakter ryczattowy. Cena powinna

obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia oraz wszelkie koszty towarzyszace, konieczne do

poniesienia przez wykonawce z tytutu wykonania przedmiotu zamdwienia i uwzgledniata wszystkie czynnosci zwigzane

z prawidtowa, terminowg realizacjg przedmiotu zamowienia.

Z rankingu ofert wynikato, ze najnizszg oferte ztozyt Wykonawca Polimex. Na drugim miejscu uplasowat sie Wykonawca
Budimex. Zamawiajgcy przystgpit do badania i oceny ofert, czego wynikiem byto m.in. wezwanie kazdego z tych

Wykonawcéw do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze

wyjasnienia tresci ofert w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy poinformowat, ze dokonat wyboru oferty Wykonawcy Polimex.

W kwestii sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy podkreslit w pkt 15.1. SWZ, ze okre$lenie ceny netto powiekszonej
nastepnie o podatek VAT powinno nastgpi¢ w oparciu o Rozdziat lll SWZ, Zatgcznik nr 10 do SWZ, tj. projektowane



postanowienia umowy oraz Zatgcznik nr 1 do SWZ, tj. opis przedmiotu zamoéwienia. W pkt 15.5. SWZ wyjasniono, ze
przedmiar robét, dotgczony do SWZ jako zatgcznik nr 11, jest wytgcznie dokumentem informacyjnym, z ktérego moze
skorzysta¢ wykonawca, ale nie ma takiego obowigzku.

Wykonawca miat obowigzek ustali¢ wartos¢ brutto kazdej z czesci Tabeli Elementéw podajgc odpowiednig kwote, a
cena oferty stanowi¢ miata zsumowanie wszystkich pozycji Tabeli Elementow i nastepnie zosta¢ przeniesiona i wpisana
w pkt 1 formularza oferty.

Po otwarciu ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 12.07.2024 r. w trybie art. 224 ust. 1 i ust.1 pkt 1) pzp wezwat Wykonawce
Polimex do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny jego oferty wskazujgc, ze jest ona
nizsza o ponad 30% od wartosci brutto zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i na podstawie pkt 15 i 16 SWZ wezwat Wykonawce Polimex do
Zlozenia wyjasnien tresci oferty odno$nie okreslonych jej elementéw. Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych i pkt 15.16 SWZ Zamawiajacy zazadat wyjasnien dotyczgcych wyliczenia wartosci
nizej wymienionych elementéw w tabeli elementéw (zatgczniku nr 2a) i przedstawienia do wglgdu kosztorysu ofertowego
dla tych elementéw: poz. 1.2 - Roboty ziemne; poz. 1.3 - Podbudowy; poz. 11.3.1 - roboty ziemne; poz. 11.3.2 - umocnienie
materacami; poz. 11.3.3 - umocnienie (dari, humus, palisada); poz. 11.3.4 - umocnienie geokratami; poz. IV. — branza
mostowa; poz Xl. — sieci elektroenergetyczne; poz. XV.4 - sadzenie drzew.

W odpowiedzi Wykonawca Polimex ztozyt wyjasnienia zalgczajac do nich kosztorys ofertowy opracowany na bazie
Tabeli Elementéw, ktéra stanowita czeS¢ sktadowg jego oferty. Zatgczyt rowniez oferty podwykonawcow, ktore jak
wskazalt, zostaly przyporzgdkowane do kosztorysu na wykonanie poszczegélnych czesci zamoéwienia, przy czym jak
zastrzegt, ze ,podziat ten ma jedynie charakter pomocniczy, bowiem wynagrodzenie Podwykonawcow, podobnie jak
wynagrodzenie Wykonawcy, ma charakter ryczattowy (por. rdz. XV pkt 15.1 SWZ2)”.

Tylko w przypadku dwéch pozycji kosztorysu tj. pozyciji o nazwie ,Inne, nieujete wyzej (np. odtworzenia nieujete gdzie
indziej)” w czesci 1.4., a takze pozycji o nazwie ,Koszty koordynacji robét - zgodnie z war. usuniecia kolizji nr
R/20/085287” w czesci XI.2. wartos¢ tych elementdw Wykonawca Polimex uzasadnit kalkulacjg wiasng, ktérej
szczegotdw nie podat.

Zdaniem Odwolujgcego, sposob przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej przez Wykonawce Polimex jedynie pozornie
Swiadczy o tym, ze Wykonawca wyjasnit jak wyliczyt wartos¢ swojej propozyciji. Cho¢ do pisma z dnia 26.07.2024 r.
zatgczono wiele ofert podwykonawcow, ich analiza wskazuje, ze zawierajg one ogdlne (zagregowane) kwoty za
poszczegdine zakresy, ktdre nie zostaly blizej wyjasnione.

W ocenie Odwotujgcego zlozone przez Wykonawce Polimex oferty podwykonawcow nie sg wystarczajgcym
argumentem dla przyjecia, ze Wykonawca Polimex wyjasnit cene oferty. Jak wskazat, w wigkszosci przypadkéw
zawierajg one globalne kwoty za okreslony zakres prac/element kosztorysu. Jak wskazywat Odwotujacy, oferty, ktérymi
postuzyt sie Wykonawca Polimex, dotyczg znacznych cze$ci catego przedsiewziecia, jak ma to miejsce w przypadku np.
robot ziemnych i oferty EKOZUK sp. z o0.0. i niewiele réznig sie w przypadku danych czesci Tabeli Elementéw od oferty
Wykonawcy dla danego zakresu. R6znica sprowadza sie do tego, ze Wykonawca Polimex w odniesieniu do danych ofert
podwykonawczych czy zakresow rob6t wyodrebnit wartoS¢ narzutow na koszt podwykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego, powierzenie wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy od
obowigzku ztozenia szczegdlowych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwat Wykonawce Budimex do
zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny jego oferty wskazujgc, ze jest ona nizsza o
ponad 30% od wartosci brutto zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy zazadat w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ziozenia wyjasnien odnosnie wartosci okreslonych elementow
oferty. Zdaniem Odwotujgcego, oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W brew zapewnieniom
Wykonawcy Budimex, oferta nie obejmuje swoim zakresem catosci przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze na skutek ztozonych pytan i udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, wiadome powinno
by¢ wszystkim, ktérzy zapoznali sie z dokumentacjg postepowania, ze w przypadku przedmiaru mamy do czynienia z
kilkkukrotnie zanizonym obmiarem w zakresie umocnienn rowow materacami siatkowo-kamiennymi. Zdaniem
Odwolujacego, Wykonawca Budimex w swojej ofercie wycenit umocnienia w zakresie ilosci wynikajgcych z przedmiaru.
Swojg ofertg nie objagt wigc catosci robét zwigzanych z umocnieniem rowdéw materacami siatkowo-kamiennymi typu 3
oraz typu 4.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, argumentacja dotyczgca uzasadnienia zarzutu odwotawczego wzgledem oferty Wykonawcy
Budimex opiera sie na warto$ciach dotyczacych umocnienia dna rowéw materacem siatkowo-kamiennym dwaéch typow,



przyjetych przez Odwolujgcego na podstawie opinii przygotowanej na zlecenie i na potrzeby Odwotujacego przez mgr
inz. £.B.. Odwotujgcy wyjasnit, ze opinia powstata po przenalizowaniu przez mgr inz. £.B. dokumentacji postepowania, w
tym przede wszystkim dokumentacji technicznej uwzgledniajgcej m.in. projekt zagospodarowania terenu oraz przekroje
podtuzne projektu wykonawczego branzy drogowej.
W ocenie Odwolujgcego Wykonawca Budimex przyjgt w ramach swojej wyceny zanizone wielkosci zwigzane z
umocnieniem dna rowéw materacem siatkowo-kamiennym obu typéw, w zwigzku z czym w ocenie Odwotujgcego oferta
Wykonawcy Budimex nie obejmuje swoim zakresem cato$ci przedmiotu zamowienia. Ponadto w ocenie Odwolujgcego
oferta Wykonawcy Budimex jest zanizona w zakresie omawianego umocnienia dna rowu w odniesieniu do Typu 3 - o
1.966.423 zt netto, a w odniesieniu do Typu 4 - 0 377.691,77 zt netto.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania ww. przepisu w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Wykonawce Polimex i w konsekwencji nieodrzucenie oferty tego Wykonawcy podlegato umorzeniu. W trakcie
posiedzenia z udziatem stron Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.
Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 224 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Polimex, pomimo ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Wykonawca nie wywigzat si¢ ze spoczywajgcego na
nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum Polimex na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z prosbg o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz w zakresie
dotyczacym tresci samej oferty. Tre§¢ wezwania byla ogdlna i sprowadzata sie do wezwania do wyjasnienia kwestii
okreslonych w art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, dolgczajgc do wyjasnien kosztorys oraz oferty
podwykonawcze na potwierdzenie realnosci ceny.
Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze przedmiar miat charakter informacyjny, za$ wynagrodzenie charakter ryczattowy.
Wynagrodzenie ryczattowe polega na uiszczeniu wynagrodzenia w kwocie catkowitej, przewidzianej z gory, a zatem w
przypadku wynagrodzenia ryczattowego poszczegdine sktadniki wynagrodzenia skfadajgce sie na kosztorys nie majg tak
wielkiego znaczenia, jakie usituje im przypisa¢ Odwotujgcy. Odwotujgcy nie wykazat, aby nie byto mozliwe zrealizowanie
zamobwienia za zaoferowang cene. Nadto nie wykazal, aby poszczegdline ceny byly nierealne. Nie jest rowniez tak, ze
tylko przedstawiony przez Odwotujgcego sposob udzielenia wyjasnien jest prawidtowy. Odwolujgcy podnoszac zarzut
podejrzenia razgco niskiej ceny zobowigzany byt wykaza¢ zaistnienie takiej okolicznosci. Podnoszac zarzut
niewystarczajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac, ze istniejg uzasadnione watpliwosci, ze
nie jest mozliwe zrealizowanie zamdwienia za okreslong cene.
Okolicznos¢, ze w ocenie Odwolujgcego Wykonawca Polimex mogiby ztozy¢ bardziej szczegbtowe wyjasnienia nie
oznacza, ze Odwolujgcy wykazat zasadnosS¢ stawianych zarzutow. Tym bardziej, ze Wykonawca Polimex ztozyt
wyjasnienia i dodatkowo zatgczyt kosztorys, a takze oferty, ktore miaty na celu wskazanie rynkowosci zaoferowanej ceny,
mozliwosci, w jakich porusza sie Wykonawca Polimex. Sam fakt, zeoferty majg charakter ryczattowy nie jest
dyskwalifikujgcy. Oferty zawierajg cene ryczattowg za realizacje danego zadania, ale takze dane dotyczace zakladanych
ilosci robét do wykonania. Odwolujgcy majgc powyzsze dane, nie wykazat, aby cena ofertowa (ryczattowa) byta
niewystarczajgca do realizacji zaméwienia.
W ocenie Izby, w sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego nie konkretyzowato watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz
Zamawiajgcy ograniczyt sie do zacytowania art. 224 ust. 3 Prawo zamoéwien publicznych, dobér informacii
przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie nalezat do Wykonawcy. Zamawiajgcy nie nakazat sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego w oparciu o podziat na R/IM/S, czy sporzgdzone na potrzeby postepowania kosztorysy.
Okolicznos¢, ze Wykonawca Polimex ztozyt wyjasnienia w sposob inny niz oczekiwatby tego Odwotujacy, nie stanowi
okolicznosci potwierdzajgcej nierealnos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca Polimex w sposéb transparentny opisat w
kosztorysie, jakie elementy zostaty wycenione w poszczegdinych pozycjach kosztorysowych. Zamawiajgcy miat zatem
mozliwo$¢ oceni¢ kompletnoS¢ zaproponowanej wyceny. Ztozenie ofert poszczegdlnych firm stanowito dowdd na
okoliczno$¢ rynkowego charakteru cen. Odwolujgcy nie kwestionowat nierealnosci, nierynkowosci tych cen, zatem
podnoszony zarzut jest bezzasadny.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze réznica cenowa pomiedzy ofertg Wykonawcy Polimex, a ofertg Odwotujgcego, wynosi
okoto 12%, co jak zauwazyt Wykonawca Polimex, jest normalng réznicg w cenach oferowanych przez wykonawcow.
Istotny jest takze fakt, ze cena w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy. Przy takim wynagrodzeniu nie jest
istotna struktura wewnetrzna ceny. Wynagrodzenie jest z gory okreSlone, a znaczenie ma objecie ceng catosci
przedmiotu zamowienia.

Izba podziela stanowisko Zamawiajagcego oraz Wykonawcy Polimex, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce oraz
zfozone wyjasnienia nie potwierdzajg w zadnej mierze obowigzku wyjasniania jakichkolwiek nowych kwestii. Stad
bezzasadny jest zarzut Odwotujgcego w tym zakresie.

Na podstawie ztozonych ofert Zamawiajgcy miat mozliwoS¢ zorientowania sie co do przyjetych poziomoéw kosztow i
zakresu prac.

W odniesieniu do watpliwosci Odwolujgcego nalezy wskazac¢, ze Wykonawca Polimex juz w treci ztozonych wyjasnien
wskazywal, ze podstawe do skalkulowania oferty stanowita wytgcznie oferta Larix Garden - pozostate materiaty (do
ktérych takze odnosit sie Odwolujgcy), zostaly zatgczone poglagdowo celem dodatkowego potwierdzenia rzetelnosci
wyceny. Tym samym bezzasadna jest analiza przez Odwotujgcego innych ofert.

Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy uzyskat inng wycene nie oznacza automatycznie, ze skalkulowana przez Wykonawce
Polimex cena jest nieprawidlowa, czy nierynkowa. Okolicznos¢, ze Odwolujacy uzyskat inng wycene prac, inng oferte,
nie moze automatycznie stanowi¢ dowodu na okolicznos¢, ze oferta, jaka zostata przedstawiona Wykonawcy Polimex i
przyjete w zwigzku z tym szacunki Wykonawcy Polimex sg nierealne, czy tez, Zze konieczne sg w tym zakresie
dodatkowe wyjasnienia. R6zna wycena prac jest przejawem konkurencyjnoSci.

Nie jest rowniez tak, ze Wykonawca nie miat mozliwosci przyjecia okreslonych elementéw cenotwoérczych w réznych
pozycjach. Wykonawca Polimex wyjasnit, ze z uwagi na podziat robét ziemnych na kilka dziatow tabeli elementéw, byt
uprawniony do ujecia elementéw cenotworczych za peten zakres robét w kilku dziatach. Wykonawca Polimex oswiadczyt
réwniez, ze w kosztorysie ofertowym Larix Garden uwzglednit koszt wykonania materaca zaréwno w pozycji 11.3.1 i w
I1.3.2. - nie mozna tych dwoch elementéw rozpatrywac osobno i wyprowadzaé z tego tezy, ze cena jest razgco niska.

Za bezzasadne nalezato uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego odnoszgce sie do ceny 7,20 zt/m? tytutem kosztu robocizny.
Jak wskazat Wykonawca Polimex, w przypadku ofertylLarix Garden (zatgczonej przez Wykonawce Polimex do
wyjasnien), koszt wbudowania kamienia do materaca zostat ujety w innym miejscu, tj. w poz. w 11.3.1. Brak tej informac;ji
sprawia, ze wyliczenia zaprezentowane przez Odwotujgcego sg nierzetelne.

Wykonawca Polimex ztozyt jako dowod (w trakcie rozprawy z udziatem stron) o$wiadczenie firmy Ekozuk sp. z 0.0. z 19
listopada 2024 roku, w ktérym firma poinformowata o sposobie dokonanej wyceny z uwagi na charakter i zakres prac w
przedmiotowym zamédwieniu. Jednoczesnie firma przedstawita kalkulacje wykonania 1 m® nasypu w warunkach dla
niniejszego przedmiotu zamowienia. Firma potwierdzita w kalkulacji zatozony koszt wykonania 1 m? nasypu w wysokosci
ok. 2,00 z¥m?3 Powyzsze stanowi potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny, biorgc pod uwage charakter
przedmiotowego zamowienia. Brak jest zatem koniecznosci dodatkowego wzywania Wykonawcy przez Zamawiajgcego
do ztozenia wyjasnien.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie zastosowania ww. przepisu w odniesieniu do oferty ztozonej przez Wykonawce
Budimex i w konsekwencji nieodrzucenie oferty tego Wykonawcy, pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz jej zakresem nie objeto catosci przedmiotu zamdwienia i w konsekwenciji zarzutow z pkt. 1) i 2).
Odwolujacy nie wykazat, z jakim konkretnie postanowieniem miataby by¢ niezgodna oferta Wykonawcy Budimex S.A. Juz
z tego powodu zarzut podlega oddaleniu. Oferta moze zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami SWZ tylko w przypadku
jednoznacznej niezgodnosci z konkretnym postanowieniem SWZ, a tej okoliczno$ci Odwotujacy nie wykazat.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy.

Zgodnie z art. 632 § 1 kc: ,Jezeli strony uméwily sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac”.

Wykonawcy skitadajac oferte z wynagrodzeniem ryczattowym muszg zdawaé sobie sprawe z ryzyk, ktére podejmuja.
Przedmiar miat charakter pomocniczy i stuzyt wycenie przedmiotu Swiadczenia. Projekt ma znaczenie na etapie
realizacji inwestycji. Przedmiar obejmuje ilosci szacunkowe, ktore stanowig wspolng podstawe do skiadania ofert po to,
aby oferty byly poréwnywalne i adekwatnie wycenione. Ewentualne rozbieznosci miedzy przedmiarem a wartosciami
wynikajgcymi z dokumentacji projektowej, ktére mogg sie rowniez rézni¢ w zaleznosci od wielkosci, ktére ostatecznie
zostang wykonane na etapie realizacji, muszg zosta¢ wkalkulowane przez wykonawcdw na zasadzie ryzyka w zwigzku z
ryczattowym charakterem wynagrodzenia.



Wykonawca Budimex S.A. oSwiadczyl, ze dokonat wyceny wszystkich elementdw wchodzacych w sktad opisu
przedmiotu zamédwienia i wymagan Zamawiajacego. Stad nie mozna uznac, aby Wykonawca Budimex nie zaoferowat
realizacji catosci przedmiotu zaméwienia w ramach zaoferowanej ceny.

Izba podziela stanowisko, ze jesli Odwotujgcy dokonat wyceny na podstawie wykonanych przez siebie obliczen, ktore
wediug niego sg poprawne, nie oznacza to, ze inni wykonawcy dokonali nieprawidtowej wyceny swoich ofert. Odwotujgcy
w trakcie rozprawy z udziatem stron przyznat, ze takze oferta Odwolujgcego oraz Wykonawcy Polimex sg r6zne pod
wzgledem przyjetych ilosci prac do wykonania. Oznacza to, ze sam fakt przyjecia r6znych obliczeh co do ilosci prac nie
oznacza, ze wykonawcy nie zrealizujg catosci przedmiotu zamowienia w ramach zaoferowanej ceny, w szczegolnosci z
uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia.

Przyjete przez Odwotujgcego do wyceny wartosci dotyczace wzmocnienia materacem siatkowo-kamiennym sg
warto$ciami przyjetymi przez niego na podstawie przygotowanej na rzecz Odwotujgcego opinii mgr inz. £.B.. Wartosci te
mogly by¢ przyjete na potrzeby kalkulacji Odwotujgcego.

Natomiast Wykonawca Budimex posiada swobode (podobnie jak kazdy inny wykonawca) w przygotowaniu i wycenie
wiasnej oferty, ograniczong naturalnie postanowieniami dokumentacji postepowania, uwzgledniajacej wszystkie warunki
okreslone przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy odniést sie do zanizenia ceny, jednakze nie sformutowat w tym zakresie zarzutu ani w spisie zarzutow, ani w
treSci uzasadnienia. Odwotujgcy nie wykazywat, ze zaoferowana przez Budimexcena ryczattowa jest nierzeczywista i
nierynkowa,

Tym samym nalezato uzna¢, ze podstawg zarzutu wobec oferty Wykonawcy Budimex S.A. byla niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych.

W konsekwencji oddalenia powyzszych zarzutéw, za bezzasadny zostat uznany zarzut wynikowy, opisany jako
naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Polimex w sytuacji, gdy dokonany wybor stanowi konsekwencje
nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Wykonawcy Polimex.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia
petnomochika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



