Sygn. akt: KIO 3977/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Sharp Electronics (Europe) GmbH
z siedzibg w Hamburgu (Niemcy) w imieniu, ktérego dziata Sharp Electronics (Europe) GmbH Sp. z o0.0. Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Gtéwng Handlowg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Super Kopia Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 7 odwotania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Sharp Electronics (Europe) GmbH z siedzibg w
Hamburgu (Niemcy) w imieniu, ktérego dziata Sharp Electronics (Europe) GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Wykonawce
wnoszgcego sprzeciw — Super Kopia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia peinomocnika;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamobwien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Sygn. akt: KIO 3977/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetarg nieograniczonego na usfugi Centralnego Wydruku na rzecz Szkoly Gtownej
Handlowej
w Warszawie (znak postepowania: ADZL.25.1.11.2024).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca
2024 r. pod numerem 350541-2024.
W dniu 28 pazdziernika 2024 r. wykonawca Sharp Electronics (Europe) GmbH
z siedzibg w Hamburgu (Niemcy) w imieniu, ktérego dziata Sharp Electronics (Europe) GmbH Sp. z o0.0. Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwolujacy”] wniost odwotanieod nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:
1. oceny oferty wykonawcy Super Kopia sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Jutrzenki 46, 02-230 Warszawa (dalej jako: ,Super
Kopia”), w szczegdlnosci od:
a. zaniechania odrzucenia oferty Super Kopia, ewentualnie od zaniechania dokonania wezwan do uzupetnien i wyjasnien
szerzej omowionych w odwotaniu;
b. zaniechania wezwania Super Kopia do wyjasnien w zakresie ceny oferty;
2. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 118 ust. 14 PZP, w zw. z art. 123 PZP, w zw. z Rozdziatem VIl ust. 1 pkt
5) i 8) Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako: ,.SWZ’) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Super Kopia z



uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 5) SWZ (dalej
jako: ,Warunek udziatu”), w sytuacji gdy wykonawca ten postuzyt sie doswiadczeniem udostepnionym przez Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. (dalej jako: Podmiot trzeci” lub ,Konica Minolta’) w sposob nieprawidtowy,
bowiem ze zobowigzania do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamoéwienia (dalej jako:
,Zobowigzanie”) wynika, ze dostawy i czeS¢ ustug zostanie wykonana przez Super Kopia, a nie Podmiot trzeci
dysponujgcy odpowiednim doswiadczeniem w tym zakresie - [ZARZUT #1];
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTu #1:
1a. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 118 ust. 1i4 PZP, w zw. z art. 123 PZP, w zw. z Rozdziatem VIl ust. 1 pkt 5) i 8)
SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Super Kopia z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, bowiem wykonawca ten, na potrzeby wykazania spetnienia Warunku udziatu, postuzyt sie doswiadczeniem
udostepnionym przez Podmiot trzeci, natomiast ze Zobowigzania wynika, ze dostawy i cze$¢ ustug zostanie wykonana
przez Super Kopia, a nie Podmiot trzeci, co jest niezgodne z treScig zastrzezenia zawartego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 8)
SWZ - [ZARZUT #2];
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTu #1 i ZARZUTu #2 :
1b. art. 122 PZP w zw. z art. 118 ust. 1 i 4 PZP w zw. z Rozdziatem VIl ust. 1 pkt 5) i 8) SWZ poprzez zaniechanie
wezwania Super Kopia do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby w sytuacji, gdy doswiadczenie zostato
udostepnione przez Podmiot trzeci w sposob nieprawidtowy, bowiem ze Zobowigzania wynika, ze dostawy i cze$¢ ustug
zostang wykonane przez Super Kopia, a nie Podmiot trzeci dysponujacy odpowiednim do$wiadczeniem w tym zakresie -
[ZARZUT #3];
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTu #3:
1c. art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Super Kopia do uzupetnienia lub poprawienia Zobowigzania w taki
sposoéb, aby gwarantowato wykonawcy Super Kopia rzeczywisty dostep do zasobéw Konica Minolta, tj. aby zapewniato
realizacje przez Konica Minolta dostaw i ustug, dla ktérych wymagane jest doswiadczenie - [ZARZUT #4];
Odwotujgcy zarzucit takze naruszenie:
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z Rozdziatem Il pkt 3 ppkt 1 lit. a) Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: QPZ") w
zw. z § 7 ust. 1 pkt 1) Zalgcznika nr 4 do SWZ — Wzdér umowy (dalej jako: Wzdr umowy’) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Super Kopia
z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, w sytuacji gdy oprogramowanie monitorujgce
zaoferowane przez tego wykonawce wymaga instalacji na serwerach Zamawiajgcego, wbrew wyraznym wymogom OPZ
w tym zakresie — [ZARZUT #5];
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTu #5:
2a. art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Super Kopia do wyjasnien w zakresie tresci oferty, w
celu potwierdzenia, czy zaoferowane przez tego wykonawce oprogramowanie monitorujgce wymaga instalacji na
serwerach Zamawiajgcego, podczas gdy ztozone dotychczas dokumenty co najmniej budzg watpliwo$¢, czy wymag
braku konieczno$ci instalacji z Rozdziatu lll pkt 3 ppkt 1 lit. a) OPZ zostat spetniony przez Super Kopia - [ZARZUT #6];
ponadto Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
3. art. 224 ust. 1 PZP i art. 224 ust. 2 ppkt 1) PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Super Kopia do wyjasnien
w zakresie ceny ofertowej, w sytuacji gdy wystepujg okolicznosci budzgce uzasadnione watpliwosci w zakresie tej ceny,
opisane szerzej
w Uzasadnieniu Odwotania, implikujgce konieczno$¢ wezwania do wyjasnien -[ZARZUT #7].
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg Odwotania oraz
uwzglednienie go w catosci, jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Super Kopia jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;
2. odrzucenie oferty Super Kopia lub ewentualnie, skierowanie do Super Kopia wezwan,
o ktérych mowa wyzej;
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert.
Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2024 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie, w kiérej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 18 listopada 2024 r. pismo procesowe w sprawie ziozyt Przystepujacy,
w ktérym wniést o:
1. odrzucenie odwotania z dnia 28 pazdziernika 2024 roku wniesionego przez Odwotujgcego wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu na podstawie art. 528 pkt 2) PZP, jako wniesionego przed podmiot
nieuprawniony;



2. w przypadku braku uwzglednienia wniosku o odrzucenie Odwotania przez Izbe Przystepujgcy wnidst sprzeciw od
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow Nr 1 — Nr 6 Odwotania, wnoszgc tym samym o oddalenie Odwotania w
zakresie Zarzutoéw Nr 1-6;

3. przedstawit replike w zakresie zarzutéw, twierdzen, okolicznosci i dowodéw wskazanych

w Odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Za bezzasadny Izba uznata wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Powyzszy wniosek Przystepujacy uzasadniat tym, ze odwotanie
zostato podpisane przez p. R.S.. Jednocze$nie z zalgczonego do odwotania pelnomocnictwa nie wynika, ze p. R.S.
zostat umocowany do skiadania Srodkéw ochrony prawnej przez Sharp Electronics (Europe) GmbH oraz do
wystepowania w charakterze petnomocnika przez Izbg. Przystepujacy wskazat, iz brak umocowania nie moze by¢
uzupetniony nastepczo w postepowaniu przed Izbg. Ustawodawca dopuszcza uzupetnienie petnomocnictwa, ktérego np.
odwolujacy zapomniat dotgczy¢é do odwotania, lecz nie dopuszcza uzupetnienia w terminie pdzniejszym jego tresci.
Petnomocnictwo do ztozenia odwotania musi by¢ pelnomocnictwem co najmniej rodzajowym, ktére w swojej tresci musi
wskazywac, ze udzielajgcy petnomocnictwa mocodawca upowaznit petnomocnika do podpisania i wniesienia odwotania.
Zdaniem Przystepujgcego taka tres¢ nie widnieje
w petnomocnictwie dla p. R.S., ktére jest typowym petnomocnictwem ofertowym i nie dotyczy postepowan przed Izba.
Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego wskazac nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wykonawcy Super
Kopia jakoby uzupetnienie pethomocnictwa do wniesienia odwofania mozliwe byto jedynie w sytuaciji jego niezatgczenia
do odwotania. Zgodnie bowiem z art. 516 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, do odwotania dotgcza sie dokument potwierdzajgcy
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. Tym samym w sytuacji zatgczenia do odwotania dokumentu
petnomocnictwa, ktérego tre$¢ nie bedzie potwierdzata umocowania do reprezentowania wykonawcy, nalezy uznac, iz
mamy do czynienia z brakiem formalnym odwotania podlegajacym uzupetnieniu z mocy prawa na podstawie art. 518 i
art. 519 ustawy Pzp. Dopiero negatywny wynik procedury okreslonej ww. przepisami skutkuje zwrotem odwotania w
formie postanowienia, a nie jego odrzuceniem na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Innymi stowy, zastrzezenia
dotyczgce sposobu reprezentaciji wykonawcy wnoszgcego odwotanie nie stanowig podstawy do odrzucenia odwotania
jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, a co najwyzej mogg skutkowaé wezwaniem wykonawcy wnoszgcego
odwotanie do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania w wyznaczonym terminie pod rygorem jego zwrotu. W Swietle
powyzszego wniosek Przystepujacego
o odrzucenie odwotania byt bezzasadny. Ponadto, w okolicznosciach sprawy, |zba uznata, ze peinomocnictwo udzielone
p. Rafatowi Szarzynskiemu bylo wystarczajgce do uznania, ze wolg mocodawcy bytlo umocowanie petnomocnika do
skorzystania ze srodk6w ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Super Kopia Sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Przystepujacy” lub ,Super Kopia”’] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, oferte wykonawcy Super Kopia wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania
kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15 pazdziernika 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba wskazuje, iz w poczet materiatu dowodowego sprawy wigczyta wnioski dowodowe Przystepujgcego ziozone w toku
rozprawy, t.:

1. o$wiadczenie Qube Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 14 listopada 2024 r.;

2. wyciag z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Izbe Administracji Skarbowej w
Poznaniu, w tym Formularz ofertowy Odwotujgcego, oswiadczenie Odwotujgcego stanowigce zatgcznik nr 3 do SWZ,
specyfikacje techniczng, zobowigzanie podmiotu trzeciego, wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 20 sierpnia 2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i dzierzawa na rzecz Zamawiajgcego Urzgdzeh Wielofunkcyjnych wraz z ich



instalacjg i konfiguracjg — tacznie sztuk 93, w tym 40 sztuk monochromatycznych i 53 sztuk kolorowych w asortymencie

wymienionym w Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ

Zgodnie z rozdziatem |l pkt 3 ppkt 1 OPZ:W ramach $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego Ustug Serwisowych
Wykonawca jest zobowigzany do:

a) Swiadczenie serwisu poprzez zdalny dostep umozliwiajgcy interwencje serwisowe do urzadzeh za pomocg

oprogramowania monitorujgcego stan urzadzen, materiaty eksploatacyjne i usterki bez koniecznosci instalacji na

serwerach Zamawiajgcego

b) koniecznos¢ wysytania informacji i alertéw na adresy wskazane przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 5) SWZ, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 (trzech) lat

przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w

przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje, jedno zaméwienie, kiérego przedmiotem byta (jest) dzierzawa

lub dostawa fgcznie co najmniej 80 urzadzen poligraficznych stuzgcych do wykonywania funkciji druku, kopiowania i

skanowania, pracujgcych w systemie centralnego wydruku oraz $wiadczenie kompleksowej obstugi serwisowej tych

urzadzen, przez okres co najmniej 12 miesiecy oraz przedstawi dowody potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie lub

wykonywanie.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 5 SWZ: Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw,

przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizaciji

zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie

dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie (lub inny dokument) potwierdzajgce udostepnianie

zasobodw przez inne podmioty nalezy ztozy¢ wraz z ofertg.

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 8 SWZ: wodniesieniu do warunkéw dotyczacych doswiadczenia, wykonawcy mogg

polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg dostawy lub ustugi, do realizacji ktorych te

zdolnosci sg wymagane.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty ztozyto

3 wykonawcow.

W pkt. 7 Formularza ofertowego wykonawca Super Kopia oSwiadczyl, ze: wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp bedzie polega¢ na zasobach Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.
(wykonawca polega na zdolno$ci technicznej lub zawodowej podmiotu).

W pkt. 9 ppkt 2 Formularza ofertowego wykonawca Super Kopia oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom
nastepujgce czesci zamoéwienia: Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. ul. Krakowiakow 44 Warszawa:

1. poditgczenie (ij. instalacje i konfiguracje) maszyn wielofunkcyjnych dostarczonych przez Wykonawce wymienionych w

opisie przedmiotu zaméwienia do Systemu Centralnego Wydruku (system SafeQ 6) bedacego w posiadaniu
Zamawiajgcego, nazywanego dalej

w dokumentacji zamowienia réwniez Systemem;

2. biezgcg aktualizacje i konfiguracje Systemu SafeQ w ramach posiadanej przez Zamawiajgcego licenc;ji.

Zgodnie z trescig zatgczonego do oferty Przystepujacego zobowigzania Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z
0.0. z dnia 6 sierpnia 2024 r. ww. podmiot zobowigzat sie oddania na rzecz Super Kopii Sp. z 0.0. do dyspozyciji

niezbedne zasoby

w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale

VIl pkt 1 ppkt 5 SWZ, tj. w zakresie wiedzy

i doswiadczenia nabytego w trakcie realizacji zamoéwienia dla Gminy Walbrzych, ktérego przedmiotem byta dostawa

tacznie 255 urzadzen poligraficznych stuzgcych do wykonywania funkcji druku, kopiowania i skanowania, pracujgcych w

systemie centralnego wydruku oraz $wiadczenie kompleksowej obstugi serwisowej tych urzgdzen, przez okres 48

miesiecy, na potrzeby realizacji zamdwienia.

Sposéb wykorzystania w/w zasoboéw przez wykonawce przy wykonywaniu Zamowienia to: uczestnictwo w realizacji

przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy dla Super Kopia sp. z 0.0.

Zakres zamowienia, ktéry zamierzamy realizowac:

1) podigczenie (ij. instalacje i konfiguracje) maszyn wielofunkcyjnych dostarczonych przez

Wykonawce wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia do Systemu Centralnego Wydruku (system SafeQ 6)
bedacego w posiadaniu Zamawiajgcego, nazywanego dalej

w dokumentacji zamdwienia réwniez Systemem;

2) biezgca aktualizacje i konfiguracje Systemu SafeQ w ramach posiadanej przez Zamawiajgcego licencji.



Udostepnienie zasobow dot. okresu trwania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak i okresu realizacji

zamowienia publicznego.

Charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt nas z Wykonawcg: Umowa o wspoipracy

W dniu 10 wrzeénia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale VIII czes¢ B ust. 2 — 6
SWZ

Wykonawca Super Kopia, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia 2024 r. ztozyt m.in. wykaz

dostaw lub ustug (zatgcznik nr 8 do SWZ), w ktérym wskazano projekt pn. Dzierzawa / dostawa* tgcznie 255 urzadzen

poligraficznych stuzacych do wykonywania funkcji druku, kopiowania i skanowania, pracujgcych w systemie centralnego

wydruku: X-Print”, obejmujgcy $wiadczenie kompleksowej obstugi serwisowej tych urzgdzen przez okres co najmniej 12

miesiecy. Przedmiotowe zamowienie byto realizowane przez Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. na
rzecz Gminy Watbrzych. Data wykonania dostaw lub ustug: 28.06.2022-obecnie. Wartos¢ zamowienia: 2 706 000 zt.

Jednoczes$nie Przystepujgcy ztozyt referencje Gminy Watbrzych z dnia 24 lipca 2024 r.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien tresci oferty, w tym do jednoznacznego wskazania, czy zaoferowane w ofercie urzgdzenia Konica Minolta

bizhub 4051i, Konica Minolta bizhub C451i, Konica Minolta bizhub 750i oraz Konica Minolta C650i spetniajg wymogi
opisane

w rozdziale lll ,Warunki konieczne” ust. 3) pkt 1 lit. b) Zatgcznika nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia oraz w § 7
ust. 1 pkt 2) Zatgcznika nr 4 do SWZ — Wzor umowy, {j.

w szczegoélnosci wyjasnienia czy w trakcie realizacji umowy urzgdzenia te bezposrednio lub posrednio za pomocg

dodatkowego oprogramowania (prosze poda¢ jakiego, dodatkowo jezeli oprogramowanie dodatkowe ma swoje

wymagania sprzetowe nalezy je jednoznacznie wskazac¢) bedg przesytaly alerty na adresy wskazane przez

Zamawiajgcego, zawierajgce ponizsze informacje:

*Data zdarzenia,

*Nr seryjny urzgdzenia,

*IP urzadzenia,

*Nazwa urzgdzenia,

*Model urzgdzenia,

Lokalizacja urzadzenia,

*Czego dotyczy alert (np. Papier, toner, zszywki):

+ Status alertu papier: ilo§¢ tgczna papieru (danego formatu A4/A3) spadta ponizej 30% (z mozliwoscig zmiany tej

warto$ci na prosbe Zamawiajgcego); papier skonczyt sie,

« Status alertu toner: ilos¢ tgczna danego tonera spadta ponizej 30% (z mozliwoscig zmiany tej wartosci na prosbe

Zamawiajgcego); dany toner skonczyt sie,

* Informacja o aktualnej ilosci toneréw: Cyan, Magenta, Yellow, Black,

* Informacja o aktualnym zapetnieniu podajnikow na papier: Wszystkie podajniki ponumerowane z konkretng iloscig

papieru.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy, w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajacego, oSwiadczyh, ze opisane

wymagania spetnia oprogramowanie Q-vision firmy Qube Technologies sp. z 0.0. ktére w jednym z moduldbw ma

funkcjonalnos¢ dotyczaca zarzgdzania serwisem i flotg urzadzen. Funkcjonalno$¢ zostanie uzyskania zgodnie

z zapisami siwz, a w szczegblnosci z wymaganiami zatgcznika nr 3 do siwz pkt lll 3) 1.a).

W zatgczeniu Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie producenta z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

W dniu 15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy Super Kopia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugim miejscu rankingu.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz wobec ztozonego przez Zamawiajgcego oswiadczenia
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catoSci oraz braku sprzeciwu Przystepujgcego wobec uwzgledniania zarzutu nr 7
odwotania, postepowanie odwotawcze w tym zakresie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, czemu Izba data wyraz w punkcie 1 sentenciji.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu,
co znajduje odzwierciedlenie
w punkcie 2 sentenciji wyroku.

Przywotujagc kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw nalezy wskazac, iz:
—zgodnie z art. 118 ustawy Pzp: ust. 1 wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w




postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub
jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego faczgcych go z nimi stosunkdéw prawnych,
ust. 2 w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji kidérych te zdolnosci sg wymagane, ust. 4 zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okres$la w szczegolnosci: 1) zakres
dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy

i wykorzystania przez niego zasob6éw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; 3) czy i
w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowalne lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg;

—zgodnie z art. 122 ustawy Pzp, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie
okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

—zgodnie z art. 123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby,
jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby;

—zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,

o ktorym mowa w, podmiotowych srodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek

0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
Zlozenie, uzupetienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania;

—zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw
lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) lit. b) zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu; 5) jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw.

z art. 118 ust. 114 w zw. z art. 123 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 118 ust. 1

i4wzw. z art. 123 ustawy Pzp, art. 122 w zw. z art. 118 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzuty 1

— 4 odwotania).

Celem zarysowania osi sporu wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy stat na stanowisku, ze oferta Przystepujgcego podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, gdyz ten postuzyt sie potencjatem tzw. podmiotu trzeciego w sposéb

nieprawidtowy, poniewaz ze zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamoéwienia wynika, ze dostawy i cze$¢ ustug zostanie wykonana przez Przystepujacego,

a nie podmiot trzeci dysponujgcy odpowiednim doswiadczeniem. Jednoczesnie Odwotujgcy w ww. okolicznosciach

upatrywat niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia zawartymi w rozdziale VIl ust. 8 SWZ.

Odwolujacy nadto postawit dwa zarzuty ewentualne sprowadzajgce sie do nakazania Zamawiajgcemu wezwania

Przystepujacego do zmiany podmiotu udostepniajacego zasoby, ewentualnie do uzupetnienia lub poprawienia

zobowigzania w taki sposo6b, aby gwarantowato wykonawcy Super Kopia rzeczywisty dostep do zasobdéw Konica Minolta

Business Solutions Polska Sp. z o.0.

W ocenie Izby zasadnym jest tgczne odniesienie si¢ do ww. zarzutow odwofania, poniewaz zostaty one oparte na

wspolnych i skorelowanych okolicznosciach faktycznych oscylujgcych wokét zagadnienia zwigzanego z prawidtowoscig

udostepnienia Przystepujgcemu zasobéw dotyczgcych doswiadczenia podmiotu trzeciego. Kwestia ta dotyczyta zatem
oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy Super Kopia, tj. czy wykonawca wykazal, iz posiada niezbedne doswiadczenie
do realizacji zamowienia okreSlone przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 SWZ. Tym samym ewentualne



niewykazanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na
podstawie przestanki zawartej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, a nie okre$lonej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz w ramach warunku udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdéw wykazania doswiadczenia o
charakterze mieszany, tj. Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w dzierzawie lub dostawie fgcznie co najmniej 80
urzagdzen poligraficznych stuzgcych do wykonywania funkcji druku, kopiowania i skanowania, pracujgcych w systemie
centralnego wydruku oraz do$wiadczenia w $wiadczeniu kompleksowej ustugi serwisowej ww. urzgdzen realizowane;j
przez okres co najmniej 12 miesiecy. Podnie$¢ nalezy, iz jakkolwiek ustawodawca w art. 118 ust. 2 ustawy Pzp nie
przewidziat obowigzku udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w wykonaniu dostaw, to w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy postgpit odmiennie. W rozdziale VII ust. 8 SWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych do$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow,
jesli podmioty te zrealizujg dostawy lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoSci sg wymagane. Niewatpliwie zatem w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby podmioty trzecie udostepniajgce wykonawcy swoje zasoby
zrealizowaly dostawy w zakresie wynikajgcym z warunku udziatu

w postepowaniu. Powyzsze postanowienie specyfikacji nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, a jego tres¢ jest wigzaca.
Dalej Izba wskazuje, iz nie byto sporne miedzy Stronami, ze Przystepujacy

w Formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze bedzie korzystat z zasobdéw podmiotu trzeciego, tj. Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej. W Formularzu ofertowym Przystepujacy
oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy: 1) podtgczenie (fj. instalacje i konfiguracje) maszyn wielofunkcyjnych
dostarczonych przez Wykonawce wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia do Systemu Centralnego Wydruku
(system SafeQ 6) bedacego w posiadaniu Zamawiajgcego, nazywanego dalej w dokumentacji zaméwienia réwniez
Systemem oraz 2) biezagcg aktualizacje i konfiguracje Systemu SafeQ w ramach posiadanej przez Zamawiajgcego
licencji. Do oferty zatgczone zostalo zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0., ktérego tres¢ byto tozsama z treScig Formularza ofertowego Przystepujacego odnosnie
zakresu zamowienia, ktore podmiot trzeci zamierzat zrealizowaé. Z analizy ztozonych dokumentéw niewatpliwie wynika,
ze podmiot na zasoby ktérego powotat sie Przystepujgcy celem wykazania warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 SWZ zamierza podtgczy¢ urzadzenia do Systemu
Centralnego Wydruku oraz zapewnia¢ biezgcg aktualizacje

i konfiguracje Systemu. Za dostawe urzgdzen, jak wynika z treSci oferty i zobowigzania, miat odpowiada¢ Przystepujacy.
Jednoczes$nie ze skonkretyzowanego w ofercie oraz zobowigzaniu zakresu deklarowanego udostepnienia zasobéw nie
wynika, aby Przystepujgcy powierzyt podmiotowi trzeciemu do realizacji obstuge serwisowa urzadzen objetg warunkiem
udziatu w postepowaniu. Tym samym kluczowe z punktu widzenia wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale VII ust. 1 pkt 5 SWZ oraz realno$ci udostepnionych zasobdw elementy referencyjnego zamowienia
miat wykona¢ Przystepujacy, ktéry nie posiadat doSwiadczenia w dostawie 80 urzadzen poligraficznych stuzgcych do
wykonywania funkcji druku, kopiowania i skanowania, pracujgcych w systemie centralnego wydruku oraz $wiadczeniu
kompleksowej ustugi serwisowej tych urzadzen przez okres co najmniej 12 miesigcy. Okoliczno$cig bezsporng

w sprawie byto, ze Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 w zw.

z art. 122 ustawy Pzp do samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu wskazanego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 SWZ albo zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem.
Nie zostata tym samym wyczerpana petna procedura okres$lona ustawg Pzp poprzedzajgca decyzje zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty wykonawcy. Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego rowniez do ztozenia wyjasnien tresci oferty, czy
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie wykazania spornego warunku udziatu w postgpowania
w celu wyjasnienia realno$ci udostepnionych zasobéw (kwestia te nie byta objeta przedmiotem rozwazan Izby z uwagi na
brak zarzutu).

Konstatujgc powyzsze ustalenia faktyczne wskazac nalezy, iz racje miat Odwolujacy, iz udostepnienie zasobéw przez
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. na rzecz Przystepujgcego byto nieprawidtowe, zbyt waskie.
Obowigzkiem Przystepujgcego, ktory powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego, tj. Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa

w rozdziale VII ust. 1 pkt 5 SWZ byto jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci wykazanie, ze podmiot trzeci zrealizuje
zamoéwienie w takim zakresie, w jakim powotano sie na jego dosSwiadczenie, tj. przede wszystkim w zakresie dostaw
urzgdzen wielofunkcyjnych

w zwigzku z wymogiem okreslonym w rozdziale VIl ust. 8 SWZ oraz obstugi serwisowej tych urzgdzen. Tylko w takim
przypadku mozna bytoby uznaé, iz udostepnienie zasobow jest realne, wystarczajace i adekwatne dla oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, a nie miato jedynie wymiar czysto formalny. Ma to
kluczowe znaczenie, bowiem Przystepujacy w toku postepowania powotat sie wytgcznie na doswiadczenie podmiotu



trzeciego. Tym samym tylko realny udziat Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. w realizacji niniejszego
zamowienia mogtby zapewni¢ Zamawiajgcemu rekojmie jego nalezytego wykonania.

Wobec powyzszej konkluzji nastepnie nalezato przej$¢ do oceny zasadnosci zarzutow ewentualnych sprowadzajgcych
sie do rozwazenia dopuszczalnosci nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ewentualnie do uzupetnienia lub poprawienia zobowigzania w taki sposéb, aby gwarantowato
wykonawcy Super Kopia rzeczywisty dostep do zasobdw Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. W ocenie
sktadu orzekajgcego w okolicznosciach sprawy zaden z zarzutéw ewentualnych nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego wyrazone w odwotaniu, iz po uptywie terminu sktadania ofert nie ma
mozliwosci zastgpienia podmiotu trzeciego w trybie art. 122 ustawy Pzp w celu rozszerzenia zakresu udostepnienia
zasobow wynikajgcego z tresci oferty. Dokonywana przez wykonawce zmiana w nastepstwie wezwania na podstawie
art. 128
ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ ingerencji w zadeklarowany na etapie sktadania ofert zakres
polegania na zasobach podmiotu trzeciego. Powyzsze wynika
z art. 123 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu albo ofert, powolywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
jezeli na etapie sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Wskazac nalezy, ze
z art. 123 ustawy Pzp wynikajg dwa istotne ograniczenia dla wykonawcow: po pierwsze nie jest dopuszczalne powotanie
sie po uplywie terminu skifadania ofert na zasoby podmiotu trzeciego w przypadku, gdy skladajgc oferte wykonawca
zadeklarowat, Ze samodzielne spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a po drugie nie jest dopuszczalne powotanie sie
po uptywie terminu sktadania ofert na zasoby podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz zostat zadeklarowany w
ofercie. Za reprezentatywne w tej sprawie Izba uznaje poglady Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w Informacji o
dziatalno$ci Krajowej Izby Odwotawczej za rok 2023, w ktdrej omowiona zostata szeroko problematyka zmian w zakresie
polegania na zasobach podmiotu trzeciego (por. s. 32 —44). W $wietle powyzszego podnoszone
w zarzutach ewentualnych zaniechanie wezwania Super Kopii do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby czy tez do
uzupetnienia lub poprawienia zobowigzania nie sanowatoby uchybienia Przystepujgcego, a nadto bytoby prawnie
niedopuszczalne. Odwotujgcy pominagt, iz zakres prac, ktéry miatby realizowa¢ podwykonawca bedacy podmiotem
udostepniajgcym zasoby zostat skonkretyzowany w punkcie 9 ppkt 2 Formularza ofertowego. Tym samym ewentualna
zmiana podmiotu trzeciego nie konwalidowataby uchybienia Przystepujagcego wobec wyznaczonego trescig oferty
zadeklarowanego zakresu powierzenia prac, stanowigcych w tym przypadku istotny element oferty. Podobnie rzecz ma
sie w przypadku uzupetnienia lub poprawienia zobowigzania, ktére — gdyby nakaza¢ Zamawiajgcemu — musiatoby
prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu prac, ktére miatby wykona¢ podmiot trzeci w stosunku do tych wnikajgcych z oferty,
a w konsekwencji do zmiany tresci oferty po uptywie terminu skifadania ofert, co jest niedopuszczalne i sprzeczne z art.
123 ustawy Pzp. Odwolujgcy formutujgc zarzuty ewentualne pomingt w podstawach faktycznych mozliwos¢
samodzielnego wykazania przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu zgodnie z art. 122 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, iz norma zawarta
w tym przepisie jest skierowana do zamawiajgcego (,zamawiajgcy zgda”), a zatem
w sytuacji negatywnej weryfikacji podmiotu udostepniajacego wykonawcy zasoby do wykazania warunku udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy obowigzany jest wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia zdolnosci podmiotowej dotyczacej
spetnienia okreSlonego warunku, a wykonawca moze wykaza¢ sie samodzielnym spetnieniem warunku albo wskazaé
inny podmiot trzeci, z tym ze w tym drugim przypadku nalezy wzig¢ pod uwage ograniczenie wynikajgce z art. 123
ustawy Pzp.

Podsumowujac, zasadniczy btgd Odwotujgcego, skutkujgcy brakiem mozliwosci uwzglednienia przez Izbe zarzutéw
ewentualnych, sprowadzat sie do wadliwej, zbyt waskiej, konstrukcji zarzutdw odwotania. Jakkolwiek w zarzutach
ewentualnych Odwotujacy wskazat podstawe prawng wezwania, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 i art. 122 ustawy Pzp, to
w podstawach faktycznych zarzutéw nie podnidst okolicznosci nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacego
do samodzielnego wykazania warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 122 ustawy Pzp. Wadliwa konstrukcja
zarzutéw odwotania, ktdrymi zwigzana jest Izba musiata zatem prowadzi¢ do ich oddalenia.

Na koncu wskazac¢ nalezy, iz za irrelewantng w okolicznosciach sprawy Izba uznata podnoszong przez Przystepujgcego
kwestie, ze w przypadku ustugi centralnego wydruku czes¢ Swiadczen moze by¢ oparta o $wiadczenia producenckie,
ktérych wykonawcy nie wyceniajg odrebnie w swoich ofertach. Wskazac¢ nalezy, iz o$wiadczenia sktadane przez
Odwolujacego w powyzszym zakresie w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonych
przez inne instytucje zamawiajgce, nie mogg znalez¢ przetozenia na okolicznosci niniejszej sprawy, rozpoznawanej



przez lzbe ad casum, jak rowniez nie potwierdzajg prawidtowosci dziatan podejmowanych przez Przystepujgcego
w tym postepowaniu. Wobec powyzszego oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe Przystepujgcego referujgce do
postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez lIzbe Administracji Skarbowej jako nieprzydatne dla
rozpoznania istoty sporu.
Za bezzasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 5
i 6 odwotania).
Naruszenia przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy upatrywat w niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami
zamoOwienia z uwagi na koniecznos¢ instalacji zaoferowanego przez Super Kopie oprogramowania monitorujgcego na
serwerach Zamawiajgcego, czego nie dopuszczaly postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia. Ewentualnie
Odwolujgcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu wezwania Super Kopii do wyja$nienia tresci oferty
w zakresie, czy zaoferowane przez tego Wykonawce oprogramowanie monitorujgce wymaga instalacji na serwerach
Zamawiajgcego, w sytuacji gdy ztozone dokumenty co najmniej budzg watpliwos¢, czy wymog zawarty w rozdziale 111 pkt
3 ppkt 1 lit. a OPZ zostat przez Przystepujacego spetniony.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nie budzi zarébwno w orzecznictwie Izby, jak i sadéw poglad, iz odrzucenie oferty
wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoOwienia nie moze by¢é oparte na domniemaniach, czy
przypuszczeniach, a z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia w przypadku uznania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. W okolicznosciach sprawy niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy nie skierowat do Przystepujgcego
wezwania do wyjasnienia tresci oferty w zakresie wymogu, o ktbrym mowa w rozdziale Il pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ, lecz
wymogu wskazanego w rozdziale Ill pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ, co dostrzegt sam Odwolujgcy. Identyfikujgc niezgodnos¢
oferty Przystepujacego
z warunkami zaméwienia Odwotujgcy wskazat, iz wynika ona posrednio z podania przez producenta wymagan
sprzetowych i systemowych. Oznacza to, iz sam Odwolujgcy nie potrafit zidentyfikowac¢ konkretnego o$wiadczenia
Przystepujgcego, kidére w sposéb niewatpliwy pozostawaloby w sprzecznosci z warunkami zamoéwienia. Jednocze$nie
Odwolujacy pominat, iz podajgc wymagania sprzetowe i systemowe producent oprogramowania Q-vision - firma Qube
Technologies sp. z 0.0. nie wskazat koniecznosci instalacji oprogramowania Q-vision na serwerach Zamawiajacego, lecz
wskazat wymagania, o ktérych podanie prosit Zamawiajacy w pismie z dnia 4 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy pomingt
nadto, ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca Super Kopia jednoznacznie oSwiadczyl, ze funkcjonalno$¢ dotyczgca
zarzadzania serwisem i flotg urzadzen, kiéra bedzie przesylata alerty na adresy wskazane przez Zamawiajgcego
zawierajgce okresSlone dane zostanie uzyskana zgodnie z zapisami specyfikacji, a w szczegdélnosci z wymaganiami
zatgcznika nr 3 do siwz pkt Il 3) 1.a), czyli bez koniecznosci instalacji na serwerach Zamawiajacego. Jednocze$nie
Odwotujgcy hastowo podniost w odwotaniu, ze z treSci wyjasnien Przystepujgcego i oSwiadczenia producenta nalezy
wnioskowaé, ze to samo oprogramowanie ma realizowaé funkcje oprogramowania monitorujgcego opisang
w rozdziale lll pkt 3 ppkt 1 lit. a) OPZ. Nie wyjasnit i nie wykazat jednak swojego stanowiska, tym bardziej, ze w
wyjasnieniach Przystepujgcego i oswiadczeniu producenta jest mowa wylgcznie o module dotyczgcym zarzgdzania
serwisem i flotg urzadzen i jego wykorzystaniu. Koricowo wskaza¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie podwazyt ztozonego przez
Przystepujacego oswiadczenia producenta oprogramowania Qube Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z dnia 14 listopada 2024 r., ktéry potwierdzit, Ze oprogramowanie Q-Vision nie wymaga dla swojego
dziatania instalacji na serwerach Zamawiajgcego, jak réwniez, ze oprogramowanie Q-Vision zaoferowane w
postepowaniu nie bedzie instalowane na serwerach Zamawiajgcego, a Izba nie znalazta podstaw do odmowienia
wiarygodno$ci temu dokumentowi.
Podsumowujgc, hastowe i pozbawione dowoddéw stanowisko Odwolujgcego, oparte li tylko na watpliwoSciach
wykonawcy wywodzonych z wyjadnieh Przystepujgcego dotyczacych innego wymagania opisu przedmiotu zamowienia
niz bedacego przedmiotem wezwania Zamawiajgcego w okoliczno$ciach tej sprawy, nie uzasadniato nakazania
Zamawiajgcemu wszczecia procedury okreslonej art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym zarzuty naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nalezato oddali¢.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
b) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.

Przewodniczaca:



